CHE und Exzellenz

These 1

Das CHE-Ranking und ahnliche Rankings kann man nur im Kontext des
Paradigmenwechsels zu Exzellenz- und Drittmittelausrichtung verstehen und bewerten.

Sie fallen nicht zufallig politisch und zeitlich zusammen. Schaut man in Lobby-Papiere der 90er
oder z.B. ,,Hochschulen fiir das 21. Jh.“ von Riittgers, sind sie komplementdre Bausteine des
Gesamtkonzeptes ,,unternehmerische Hochschule®.

These 2

Der Paradigmenwechsel zu Exzellenz- und Drittmittelausrichtung hat dazu gefiihrt, dass
mehrere Arbeitsgruppen in Konkurrenz zueinander am selben Thema arbeiten.

(vergleiche Imboden-Bericht zur Evaluation der Exzelleninitiative)
friiher:

* Hochschulen bekommen (verhdltnismdRig) konstanten, politisch bestimmten Etat zur
weitgehend freien Verfiigung und entscheiden iiber dessen Verwendung in ihren Gremien.

* Inder Regel arbeiten verschiedene Arbeitsgruppen an verschiedenen Fragestellungen und

kooperieren untereinander.
heute:

* Der Grundhaushalt der Hochschulen sinkt, die Drittmittel steigen, ein zunehmender Anteil
der Grundmittel wird zur Unterstiitzung / Vorbereitung etc. der Drittmittelprojekte
verwendet (1:2-Gutachten).

 Uber die Drittmittel und die daran hingenden Grundmittel wird nicht an den Hochschulen

entschieden, sondern in intransparenten, landes-, bundes- und EU-weiten Gutachtergremien.

* Alle stiirzen sich mit ihren Antrdgen auf bestimmte Modethemen, von denen angenommen
wird, dass sie besonders gute Chancen haben oder die von den Drittmittelgebern explizit
eingefordert werden (z.B. ,,Jahrzehnt des Gehirns“, EU-Quanten-Initiative).

* Mehrere Arbeitsgruppen arbeiten in Konkurrenz an diesen Modethemen, andere Themen

werden kaum oder gar nicht mehr bearbeitet.

* Auf Grund der Konkurrenz wird Kooperation erschwert oder sehr strategisch.

Geheimhaltung nimmt zu.

These 3

Weil die Hochschulen sich nicht mehr durch ihre Inhalte unterscheiden bzw. dariiber
identifizieren, herrscht Orientierungslosigkeit. Diese Liicke fiillen Rankings.



These 4

Rankings etablieren eine Exzellenz-Widhrung, die die Konkurrenz messbar macht und
verstdrkt.

Rankings waren deshalb insbesondere zu Beginn der 2000er-Jahre bei der Durchsetzung dieses
Paradigmenwechsels relevant.

These 5
An Rankings herum zu doktern ist Zeitverschwendung.

Wir befinden uns bereits im nédchsten Paradigmenwechsel. Der bleibt bislang hinter den
Moglichkeiten zuriick, weil die Kritik an der unternehmerischen Hochschule zwar inzwischen
Mainstream ist, die Alternativen aber noch unterentwickelt.

These 6
Wir miissen die Liicke (vergleiche These 3) fiillen.

— ZaPF-Studienfiihrer

These 7
Wir miissen bestimmen, was MaRstab der Entwicklung sein soll, wenn nicht Exzellenz.

— Zivilklausel-Diskussion

These 8
Demokratisierung der Hochschulen erkdampfen.

Notwendig, damit These 6 und 7 tatsdchlich systematisch angegangen werden kénnen und eine
Strategie entwickelt werden kann, wie man mit dem weiterhin bestehenden Drittmitteldruck
umgehen kann, statt individuell damit {iberfordert zu sein.

These 9
Grund- statt Drittmittelfinanzierung erkampfen.

Drittmittelorientierung und Kooperationszerstérung behindern die Hochschulen, ihren Beitrag zur
Losung gesellschaftlicher Probleme zu l6sen. Dysfunktionalitdt wird offensichtlich, sobald dieser
Anspruch artikuliert wird — Friedensklausel-Debatte



