Bericht der KFP

Am 2. Novmeber 2009 fand im Berliner Magnus-Haus die KFP-Plenarsitzung fir dieses Win-
tersemester statt. Auch diesmal war wieder ein gemeinsamer studentischer Vertreter von ZaPF
und jDPG bei der Plenarsitzung anwensend, sodass die fiir Studierende interessanten inhaltlichen
Informationen und Diskussionen der Sitzung in diesem Bericht wiedergegeben werden kénnen.

Wie iiblich standen die Berichte des KFP-
Vorsitzenden (Herrn Nienhaus) und des DPG-
Présidenten (Herrn Litfin) am Beginn der
Plenarversammlung. Herr Nienhaus berich-
tete unter anderem, dass er an der Sitzung
des Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultitentags teilgenommen hat. Auf die-
sem wurde festgestellt, dass die Lehramts-
Studiengéinge so unterschiedlich zueineander
seien, dass Reformbedarf bestehe bzw. in ei-
nigen Bundeslindern auch eine Neuauflage
der Studienginge durch Gesetztesinderungen
seitens der Landesregierung gefordert werde.
Herr Getzlaff, der ebenfalls an der MNFT-
Plenarversammlung teilgenommen hat, berich-
tete, dass nach Kenntnisstand des DHV' die
Zahl der Masterabsolventen, die anschlielend
die Promotion anstreben, gering sei. Das sei
ein Signal dafiir, dass die Promotion nicht als
dritte Phase des Studiums aufgefasst werden
konne. AuBlerdem fordere der DHV, die Pro-
grammakkreditierung abzuschaffen. Aus der
HRK? berichtete Herr Getzlaff, dass man dort
bemerkte, dass Hindernisse in der Mobilitéit
verringert werden miissten und man auch gu-
te FH-Absolventen den Weg in eine Promotion
ermoglichen solle.

Herr Matzdorf, Vorsitzender des ASIIN®-
Fachausschusses Physik, regte nach den Be-
richten aus aktuellem Anlass eine Diskussion
an, die sich mit der Frage beschiftigte, wie
man auf einen Masterstudiengang reagieren sol-
le, der nicht verpflichtend vorgibt, eine bestimm-
te Menge an Theoretischer- und Experimental-
physik zu absolvieren. Eine recht einheitliche
Meinung der Anwesenden ist dabei herausge-
kommen: Man sei prinzipiell gegen einen solchen
Master (zumindest, wenn er sich noch Physik-
Master nennt); man sollte minimal 10 bis 20
ECTS-Punkte fiir Theorie- und Experimental-
vorlesungen verpflichtend integrieren. Alle an-
deren, weiteren Ausrichtungen kénnten im Sin-
ne der Studierenden iiber Wahlveranstaltungen
abgedeckt werden, sodass man trotzdem durch-
aus einen Schwerpunkt in die ein oder andere

Richtung studieren kann. Die Begriindung liegt
vor allem darin, dass man mit dem Label Phy-
sik nach wie vor verbinden solle, dass es sich um
einen allgemein angelegten Studiengang handle,
in dem man Grundlagen in beiden Bereichen er-
lernt.

Dann wurde weiter von Herrn Matzdorf ange-
regt, Priifungen im Bachelor-Studiengang zum
Teil einen anderen Charakter zu verleihen:
Priifungen miissen kompetenzorientiert sein, das
konne durch bestimmte Priifungsformen stérker
berticksichtigt werden, wie zum Beispiel die Be-
wertung eines Vortrages oder eine miindliche
Priifung als Benotung fiir das Modul (als Al-
ternative zu Klausuren). Man solle so versu-
chen die deutlich zugenommene Priifungslast
ein wenig abzubauen. In diesem Zusammen-
hang solle man auch versuchen Module ein-
zubauen, die nur mit ,bestanden“ bewertet
werden, oder durch Gewichtung der Noten,
Freischiisse und #hnliche Regelungen die hohe
Anzahl der Priifungen zu reduzieren. Auch mo-
duliibergreifende Priifungen kénnen dazu bei-
tragen. All diese Losungen seien im Sinne der
Bologna-Beschliisse und auch nach geltenden
Hochschulgesetzen moglich! Ziele sollten dabei
sein: Die Anzahl der Priifungen reduzieren und
das ,,Bulimie-Lernen“ vermeiden, also mehr mo-
duliibergreifend abzupriifen, um die Betonung
auf Zusammenhinge in der Physik zu legen.
Nachteil dabei ist natiirlich, dass die entspre-
chenden Priifungen gréofler und aufwendiger zum
Lernen sind.

Ein weiterer Tagesordnungspunkt war die Phy-
siklehrerausbildung in Deutschland. Herr Nien-
haus hat sich als Sprecher der KFP dafiir ausge-
sprochen, von Seiten der KFP und DPG Stel-
lung zum Lehramtsstudium Physik zu bezie-
hen. Diskutiert wurde in diesem Zusammen-
hang, wie man die Lehrerausbildung durch mo-
dularisierte und gestufte Studiengéinge realisie-
ren koénne. Ein Vorschlag von ihm war es, einen
Fachbachelor anzubieten, mit dem es moglich sei
einen Fachmaster anzuschliefen oder in einen
Lehramtsmaster, der dann die Fachdidaktik und

1Deutscher Hochschulverband - www.hochschulverband.de

2Hochschulrektorenkonferenz - www.hrk.de

3 Akkreditierungsagentur fiir Studiengéinge der Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Naturwissenschaften

und der Mathematik e.V. - www.asiin.de


http://www.hochschulverband.de
http://www.hrk.de
http://www.asiin.de

Padagogik enthilt, weiter zu studieren. Damit
wiirden die Studierenden nach einem Bachelor
of Science einen Master of Education anschlie-
Ben. Dieser Vorschlag wurde lebhaft diskutiert,
mit mehreren Argumenten pro und contra. Ei-
ne Meinung war, dass man die Didaktik deut-
lich in den Vordergrund schieben miisse, da man
keine Lehrer haben wolle, die zwar gute Phy-
siker, aber schlechte Lehrer sind, sondern wel-
che, die in der Lage sind, Schiilerinnen und
Schiiler dazu zu motivieren sich fiir die Natur-
wissenschaft zu interessieren und ein Physikstu-
dium zu beginnen. Es wurde von einigen expli-
zit ein eigener Studiengang gefordert, der sich
von Anfang an der Lehramtsausbildung widmet,
schon mit Didaktik und Fachdidaktik im Bache-
lor. Schliefllich solle man das derzeitige Problem,
dass rund 50% aller Lehrer Quereinsteiger sind,
damit angehen, dass eine fundierte Didaktik-
und Pédagogikausbildung angeboten wiirde. Ei-
nig war man sich in dem Punkt, dass man
in jedem Fall eine Vereinheitlichung der Leh-
rerausbildung Physik in Deutschland vorantrei-
ben miisse, damit es eine moglichst gleichwerti-
ge Ausbildung an den verschiedenen Standorten
gebe. Aulerdem wurde angemerkt, dass ein Ba-
chelor of Education gerade in Physik schon von
der Bedeutung her unsinnig sei, da es sich bei
dem Bachelor um einen berufsbefihigenden Ab-
schluss handeln solle, was bei einer Lehreraus-
bildung mit einem Bachelor nicht der Fall sei.

Ein weiteres interessantes Thema war die Vor-
stellung eines Projektes zur Erstellung eines Mo-
dellcurriculums in Nordrhein-Westfalen. Dies ist
eine Initiative von Herrn Meschede aus Bonn zu-
sammen mit Herrn Gorlitz aus Diisseldorf, wel-
cher das Vorhaben auf der Sitzung vorstellte. Es
wurde fiir dieses Projekt ein Antrag an die Me-
catorstiftung gestellt, ein Koordinationsbiiro zu
finanzieren, welches im Wesentlichen daran ar-
beiten soll, einen solches Modellcurriculum auf-
zustellen. Dabei soll es weniger um einen kon-
kreten ,,Stundenplan® gehen, als mehr um allge-
meine Empfehlungen inhaltlicher Art, wann was
in welchem Umfang in einem Physikstudiengang
vorkommen sollte. Aufgekommen ist die Initia-
tive, da sich die Vertreter der 12 Physikfachbe-
reiche in NRW getroffen haben, um sich unter-
einander auszutauschen, wie die einzelnen Stu-
diengénge aussehen. Dabei hat man feststellen
konnen, dass jeder einzelne Studiengang anders
aufgebaut ist. Aufgabe sei es nun Informationen
zu sammeln, wie Studiengéinge im Detail ausse-

hen und welche Konzepte sich in welcher Art
und Weise bewédhrt haben oder aufgrund von
Schwierigkeiten verworfen wurden. Nordrhein-
Westfalen sei dafiir insbesondere geeignet, da es
eine Vielfalt an unterschiedlichen Fachbereichs-
grofen gibt und der Bachelor in den meisten
Fachbereichen schon lidnger eingefiihrt ist, so-
dass Erfahrungsberichte vorliegen. Zudem un-
terliegen alle Fachbereiche den gleichen gesetzli-
chen Voraussetzungen. Vorstellbar sei in einem
weiteren Schritt, das Modellcurriculum auf das
gesamte Bundesgebiet iibertragen zu kénnen.

In einem weiteren Tagespunkt wurde von Herrn
Kolle der neue Studiengang Physik in Tiibingen
detailiert vorgestellt. Der Fachbereich dort hat
einen 4+1-Studiengang eingefiihrt, im Gegen-
satz zu den {iblichen 342-Studiengingen. Da-
bei sieht das Konzept dort vor, in vier Jah-
ren den Bachelor zu absolvieren und dem eine
einjihrige Masterarbeit anzuschliefSen, wéhrend
dieser keine weiteren Vorlesungen mehr ver-
pflichtend sind. Die fachliche Spezialisierung fin-
det somit bereits im Bachelor statt. Man ha-
be, laut Herrn Kolle, als Vorteil mehr Fle-
xibilitdt innerhalb des Studienganges, da sich
die Wahlvorlesungen freier verteilen lieen. Die
Reaktionen im Plenum waren allerdings eher
kritisch, zumal sich die KFP bei der letzten
Sitzung einstimmig fiir das 342-System aus-
gesprochen hat. Der wesentliche Kritikpunkt
richtete sich dabei nicht an das Studium an
sich, sondern daran, dass dieser Studiengang
hochschulpolitisch sehr gefihrlich sei. Es sei zu
befiirchten, dass man zugunsten kiirzerer Studi-
enzeiten von Seiten der Politik den Master ab-
schaffen konnte, da es schon ein Jahr zuvor einen
berufsbefihigenden Abschluss gebe. Damit wire
die Masterarbeit hinfillig. Man war sich je-
doch einig, dass der Bachelor auch mit einem
Jahr mehr keineswegs mehr berufsbefahigend
ist. AuBerdem kam die Kritik auf, dass nur ei-
ne Abschlussarbeit im letzten Jahr kein ,,Stu-
diengang“ sei, was der Master aber sein sollte.
Die Vertiefung gehore eher in den Master, als
in einen Bachelor, so die Meinung einiger Teil-
nehmer. Auflerdem wurden Bedenken geduflert,
dass ein solcher Studiengang als Konsequenz ha-
ben konne, PhD-Programme im direkten An-
schluss an den Bachelor anhingen zu koénnen.
Dies sei nicht wiinschenswert, da es den Mas-
ter (als Aquivalent zum alten Diplomabschluss)
mafgeblich herabstufen wiirde.



