Arbeitskreis Europaischer/Deutscher Qualifikationsrahmen !

(im folgenden DQR/EQR)

AK-Leitung: Francis Wilken, Zafer El-Mokdad (beide FU Berlin)
Protokollant: Jakob Borchardt (Uni Bremen)

Sitzungsort: Beyerbau 69

AK-Sitzung vom: 26.05.2011

Beginn: 15:30 Uhr Ende: 17:25 Uhr

Anwesende Fachschaften:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, TU Chem-
nitz, BTU Cottbus, TU Dresden , Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Freiburg, Uni Hamburg, Uni Hei-
delberg, Uni Jena, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fir Technologie, Uni Konstanz, Uni Leipzig,
LMU Miinchen, Uni Oldenburg, Uni Potsdam, Uni Tibingen, Uni Wiirzburg
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Einleitung und Ziel des AKs

Der AK zum Thema Européischer /Deutscher Qualitidtsrahmen (EQR/DQR) befasste sich mit den Be-
schliissen bzw. den Planungen der Bundesregierung, zum neuen europiischen Qualitéitsrahmen den pas-
senden Deutschen Qualitdtsrahmen einzufithren. Hierbei wurde ausfiihrlich iiber den Sinn und die Um-
setzung der Ziele des EQR und des DQR diskutiert. In einem Zusatzarbeitskreis wurde eine Resolution
erarbeitet, die im Abschlussplenum angenommen wurde.

Festlegung der Redeleitung
Die Redeleitung fiihrte Francis Wilken, Zafer El-Mokdad fiihrte die Redeliste. (beides ohne Gegenrede)

Ablauf des AK

Zuerst wurden die Ziele des EQR und DQR vorgestellt und wie die Umsetzung beispielsweise im Bereich
Informatik mit allen Berufsgruppen aussiihe (siehe hierzu die Prisentation von Francis Wilken). Anschlie-
Bend kam es zu einer Diskussion, bei der deutlich wurde, dass viele Fachschaften diese Qualitéitsrahmen
kritisch betrachten.

So duBerte sich die HU Berlin besorgt dariiber, dass anscheinend nicht bewertbare Kompetenzen in die
Bewertung mit einflielen sollten und dass die Bepunktung der Abschliisse damit zu groflen Problemen
fiihrte.

Von den Fachschaften aus Dresden und Frankfurt wurde die Frage aufgeworfen, wer die Einstufung
iibernehmen solle. Dabei stellte sich heraus, dass jede Fachrichtung selbst fiir die Einstufung aller Ab-
schliisse, die dieser Fachrichtung angehoéren, verantwortlich ist. Darauthin wurde die Kritik laut, dass
zwar Physiker aus verschiedenen Léndern vergleichbar wiren, jedoch ein Vergleich eines KFZ-Meisters
mit einem Physiker nicht moglich sei. Von der FU Berlin, Tiibingen, Heidelberg und Bielefeld wurde
die Frage nach dem Sinn und Nutzen des EQR/DQR-Systems gestellt, da mit dem Bachelor ja schon
ein Vergleich der Studiengénge moglich sei. Mit dem EQR sollen nun auch nicht-universitér erworbene
Abschliisse miteinander vergleichbar gemacht werden.

Von Heidelberg und der FU Berlin wurde Kritik daran geduflert, dass alle Abschliisse in acht Kategorien
eingeordnet werden sollen, denen 8 Zahlen entsprechen. Diese Zahlen hétten somit kaum bis gar keine
Aussagekraft. Konkrete Kritik gab es an den Plinen in der Elektrotechnik, den Meisterabschluss mit

1Hinweis: Das Protokoll muss spétestens vor dem Abschlussplenum im Tagungsbiiro abgegeben werden.



einem Bachelor auf eine Stufe zu stellen. Sowohl Aachen als auch die FU Berlin sahen die Gefahr, dass der
Meister gegeniiber dem Bachelor stark aufgewertet wiirde, obwohl diese schon deshalb nicht vergleichbar
sind, weil beide auf vollig verschiedenen Gebieten ihre Kompetenzen haben.

Bremen und Dresden duflerten Bedenken an den hohen Kosten, die wohl in die Milliarden gehen und
somit an anderer Stelle fehlen wiirden.

Dresden gab zu bedenken, dass die Kompetenzniveaus in Zukunft mafigeblich das Gehalt beein-
flussen konnten. Ebenso sei der EQR kein geeignetes Vergleichsinstrument, da schon beim Bachelor-
/Mastersystem die Einordnung in Kompetenzniveaus gescheitert ist.

Augsburg merkte an, dass diese Einordnung evtl. zu einer begriienswerten Vergleichbarkeit der Lehr-
amtsabschliisse fithren konne. Dresden sah das kritisch, da die Lehrdmter in den verschiedenen Bun-
desléndern zu unterschiedlich seien, um mit acht Zahlen verglichen zu werden.

Grofle Kritik wurde auch dahingegehend geduflert, dass die Vergleichbarkeit sowohl national als auch
international nicht gegeben sei. So duflerte sich Bielefeld, dass durch die Wahl der Anzahl der Stufen, die
von Land zu Land unterschiedlich ausfallen kann, eine Auffacherung bzw. Stauchung von Qualitétsstufen
stattfinden wiirde. Dresden fiithrte an, dass unterschiedliche Universitdten unterschiedlich lehren, sodass
durch die Einordnung ihre Diversitdt verloren ginge. Ebenso sei damit noch nicht gesichert, dass alle
Bundeslander alle Kompetenzniveaus gleich anerkennen wiirden, was schon jetzt nicht der Fall sei. Die
FU Berlin kritisierte auch, dass dieses System den sich stindig &ndernden Lehrbedingungen nicht gerecht
werde, da es, einmal eingefiihrt, nicht laufend aktualisiert wiirde.

Allgemein wurde das Vorgehen bei der Klassifizierung kritisiert, da nicht nur eine Unterscheidung nach
Abschliissen, sondern auch nach Universitdten notig sei. In der Physik wiirde der Bachelor wahrscheinlich
deutlich aufgewertet werden. Dieses liefe den Vorschldgen von DPG, KFP und ZaPF entgegen.

Als Vorbereitung fiir einen weiteren AK zu diesem Thema wurde eine Kritiksammlung angefertigt, auf
deren Grundlage dann eine Resolution entworfen werden sollte. Dieser Entwurf sollte dann im AK am
Samstag besprochen und ins Abschlussplenum gebracht werden. Dbei wurden folgende Pro- und Kontra-
Punkte festgehalten. Die Zahlen in Klammern geben an, wieviele Fachschaften noch Diskussionsbedarf
bei diesen Punkten sahen:

Pro Alle Studiengénge innerhalb einer Sparte auf einem Level
Durch die Beschreibung der Zahl in Worten bekommt man einen besseren Eindruck (> 20)

Unterschiedliches Niveau zwischen Léndern wird sichtbar (= 10)

Das Ziel soziale Gerechtigkeit und Mobilitét ist gut (2)

Kontra Manche Kompetenzen sind nicht bewertbar und werden auch nicht gelehrt
Vergleichbarkeit ist nicht gegeben (deutlich ausformulieren)
Aktualisierungsrate zu gering (Kosten nur als Nebenpunkt)

Personlichkeit und Qualifizierung sind Mehrdimensional und lassen sich nicht durch eine Zahl
ausdriicken.

Unpersénliche Bewerbungsablidufe werden gefordert (kann man auch positiv sehen - reduziert
Diskriminierung)

Nutzen, der gesehen wird, auch fiir Personalchefs nicht gegeben (nur als Abschlusssatz o.4.,
nicht als Argument)

Fiir akademische Bildungsgéinge redundant zu bestehenden Verfahrensweisen
Man wird Mehrfachabschliissen/Weiterbildungen nicht gerecht (Recherche nétig!)

Die Vorgehensweise bei der Einfiihrung ist intransparent (weiter spezifizieren und ausformu-
lieren)

Auflengeriist EQR nicht haltbar (5)

bisher keine Durchléssigkeit, weiterhin nicht (> 10)

Befiirchtung, dass Gehilter an EQR/DQR gekoppelt werden

Unnotige Umschreibung der Priifungsordnungen, kein guter Wettbewerb (Vorgeschlagen)

Ein Meinungsbild dariiber, ob fiir oder gegen den EQR/DQR gestimmt werden solle, sah erstens bezogen
auf Physik und zweitens auf EQR/DQR allgemein bezogen war:



Physik allgemein

Gut: 0 Gut: 2
Enthaltung: 3 Enthaltung: 29
Schlecht: 56 Schlecht: 28

Weiterhin wurde ein Meinungsbild erstellt, ob eine Resolution angestrebt werden solle, damit diese noch
vor dem Backup-AK entworfen werden kénne:

Dagegen: 2
Enthaltungen: 9
Dafiir: 48

Die Ausarbeitung {ibernahmen die Sitzungsleiter und Rebecca von der HU Berlin.



