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1 Anfangsplenum

1.1 Anfangsplenum

Protokoll vom 16.05.2012

Beginn: 18:20
Ende: 22:39

Redeleitung: Andreas Wille (RUB)
Protokoll: Robert Temme (RUB); Malte Geisel-Brinck (Uni Dortmund)

Anwesende:

Uni Wuppertal; TU Cottbus; Uni Oldenburg; FU Berlin; Uni Jena; Uni Gottingen; Uni Kiel; Uni
Diisseldorf; HU Berlin;Uni Halle; TU Chemnitz; TU Dresden; Uni Augsburg; Uni Bielefeld; Uni
Heidelberg; Uni Leipzig; Uni Paderborn; Uni Potsdam; Uni Stuttgart; JDPG (StAPF ende); Uni
Wiirzburg; Karlsruher Institut fiir Technologie; RWTH Aachen; Uni Bonn; TU Dortmund; Uni
Bremen (nach Wahl Redeleitung); Uni Hamburg; Uni Konstanz (mitte AK Planung); Uni Miinster
(mitte AK Planung); TU Kaiserslautern (mitte AK Planung); Uni Tibingen (Auswertung AK
Planung); Uni Hamburg Nano; Uni Frankfurt

Noch nicht da: ETH Ziirich; Uni Miinchen; TU Wien; Uni Rostock; Uni Wien

BegriiBung

Martin Wienemann (RUB) begriift die Teilnehmer. Prof Dr. Dettmar (Dekan Fakultdt fiir Physik und
Astronomie RUB) begriift die Teilnehmer

Formales

Feststellung der Beschlussfihigkeit

Zum Zeitpunkt der Feststellung sind 26 Fachschaften vertreten. [min. 15|

Wahl der Redeleitung

Vorschlag: Andreas Wille (RUB); Martin Wienemann (RUB)
Martin lehnt die Wahl ab. Andreas wird mit 2 Gegenstimmen, 3 Enthaltungen gewahlt (21 Pro)




1 Anfangsplenum

Wahl der Protokollanten

Vorschlag: Robert Temme; Malte Geisel-Brink
Einstimmig gewéhlt (25 Pro)

BeschluB der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird vom Redeleiter vorgestellt und einstimmig angenommen (26 pro).

Organisatorisches

Der Redeleiter ldsst sich kurz {iber den Uniaufbau ? Anhand von Luftbild und Karte 7 aus, umreiftt den
Zeitplan sowie die Essens- und Schlafmodalitaten.

Berichte

Bericht des StAPF
Anwesende vertreter der StAPF: Nils Krane (FU Berlin); Anika Beer (RUB); Philipp Klaus (Uni Frankfurt)

Nils Krane (FU Berlin) berichtet iiber die Tétigkeiten, Funktion und Aufgaben der StAPF und stellt die
Mitglieder kurz vor.

Philipp Klaus (Uni Frankfurt) tibernimmt die Beschreibung einzelner Organe der StAPF, wie z.B. den
Akkreditierungspool und dessen Aufgaben.

Nils Krane (FU Berlin) berichtet anschliefend iiber den Studienfithrer, das CHE-Ranking und das Self-
Assesment, fiir das sich ein Vertreter des BORAKEL angekiindigt hat. Weiterfiihrende Kontakte zu anderen
BuFaTas werden aufrecht erhalten.

Fiir die JDPG/DPG berichtet Hermann-Johannes Kerl iiber das Kommunikationsgremium, dessen Funktion
und aktuelle Projekte.

Im Detail berichtet Benjamin Dummer (HU Berlin) iiber den Akkreditierungspool, welcher bereits kurz vor
dem Kollaps stand. Es wurden einige Richtlinien geéndert, was als positiv empfunden wird. Rene Schulz
(Uni Dresden) erkundigt sich beziiglich der Systemakkreditierung, wozu noch keine Informationen vorliegen.

Es wird einige AKs beziiglich der Inhalte und Themen der StAPF geben.
Informationen iiber anstehende Wahlen im Endplenum

Es stehen Wahlen fiir den StAPF, das Kommunikationsgremium und den Akkreditierungspool beim Endple-
num an.
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AK Planung

Es werden AK-Vorschldge 7 mit Verantwortlichen ? gesammelt. Anschlieflend wird grob ein Meinungsbild
iiber die voraussichtliche Teilnehmerzahl und Wichtigkeit per Handzeichen eingeholt.
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2.1 AK ZaPF e.V.

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 8:45
Ende: 9:30

Redeleitung: Phillip (Frankfurt)
Protokoll: Stefan (Leipzig)

Anwesende:
RU Bochum, Uni Frankfurt, Uni Jena, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Leipzig,

Einleitung/Ziel des AKs

Diskussion der aktuellen Vorgéinge des ZaPF e.V. Der Verein kiimmert sich um die finanzielle Abwicklung
der ZaPFen, insbesondere den Antrag an das BMBF und fiir Spendenquittungen.

Protokoll

Feststellung der Tagesordnung

Die Tagesordnung wird wie folgt vorgeschlagen:

1. Feststellung der Tagesordnung

2. Wahl des Protokollfiihrers

3. Wahl des Versammlungsleiters

4. Feststellung der Beschlussfahigkeit
5. Genehmigung des letzten Protokolle
6. Bericht des Vorstandes

7. Finanzbericht des Kassenpriifers
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8. Entlastung des Vorstandes

9. Wahl des neuen Vorstandes
10. Bestimmung des Kassenpriifers
11. Verschiedenes

Die Tagesordnung wird einstimmig angenommen.

Wabhl des Protokollfiihrers

Stefan wird zum Protokollfiihrer gewahlt.

Wahl des Versammlungsleiters

Philipp wird zum Versammlungsleiter gewahlt.

Feststellung der Beschlussfahigkeit
Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt.

Genehmigung des letzten Protokolls

Das letzte Protokoll von der Mitgliederversammlung am 26.11.2011 wird genehmigt.

Bericht des Vorstandes

e Beschlusskontrolle
Beschlusskontrolle der Beschliisse der letzten Mitgliederversammlung wird durchgefiihrt.

o Weiterer Punkt iiber den der Vorstand berichtet:
Das aufgetauchte Sparbuch hat einige Cent Zinsen nach Steuern erwirtschaftet. Der Verein hat die
Verfliigungsgewalt iber das Konto wiedererlangt, welches seit 2005 irrtiimlicherweise nicht aufgelést war.
Die Befiirchtung, dass das Konto zweckentfremdet wurde, konnte zumindest fiir den Zeitraum seit 2005
ausgeschlossen werden. Die einzigen Kontobewegungen waren Zinsen. Steuern sollten voraussichtlich
nicht dafiir anfallen, da der Betrag immer noch relativ gering ist.
Die drei Domains des Vereins wurde zu einem anderen Anbieter umgezogen, der deutlich giinstiger ist
(zapfev.de, zapfwiki.de, studienfithrer-physik.de).

Bericht des Kassenpriifers

Der Kassenpriifer Benjamin D. stellt den Bericht vor. Spendenbescheinigungen fiir Geldzuwendungen wurden
ebenfalls verschickt. Die Kasse wurde ordnungsgeméf gepriift. Der Bericht liegt dem Vorstand vor.

Die Bonn-ZaPF wurde soweit ordnungsgeméf abgerechnet, der BMBF-Forderbetrag an Bonn weitergereicht.
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Die Priifung des BMBF steht noch aus. Damit sind alle Vorgénge bis zum 17.5. diesen Jahres ordnungsgeméfs
gepriift und keine offenen Posten vorhanden.

Entlastung des Vorstandes

Nils Krane beantragt die Entlastung des Vorstandes. Der Antrag wird einstimmig angenommen. Somit ist
der bisherige Vorstand entlastet.

Wahl des neuen Vorstandes

Es wird {iber die Zusammensetzung des Vorstandes berichtet. Michaela Voth, Timo Heepenstrick und Jonas
Rist scheiden aus.

Die néchste ZaPF wird in Karlsruhe ausgetragen.
Vorschlage:
e Philipp Klaus (Frankfurt)

e Fanny Wischnewski (Bochum)

Martin Salge (Jena)

Stephan Siewert (Jena)

Sonja Fischer (Karlsruhe)
e Max Aker (Karlsruhe)

Der neue Vorstand wurde einstimmig gewahlt. Der Vorstand nimmt die Wahl an.

Bestimmung des Kassenpriifers

Benjamin Dummer wird vorgeschlagen. Vorschlag wird einstimmig angenommen. Benni D. nimmt seine Wahl
an.

2.2 AK Interdisziplindre Studiengange

Einleitung/Ziel des AKs

Interdisziplindre Studiengénge ist im letzten AK in Bonn beim “AK Bindestrichstudiengéinge” ausgeklammert
worden - daher ist der Vorschlag, dieses Mal explizit {iber diese Studiengénge zu reden, die mehr sind als
“Physik plus Nebenfach”.




2.2 AK Interdisziplindre Studiengédnge

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 08:34
Ende: 10:20

Redeleitung: Daniela (Uni Frankfurt)
Protokoll: Fips (Uni Frankfurt)

Anwesende:

HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Karl-Marx-Stadt, BT U Cottbus, TU Dresden, Uni Frank-
furt, Uni Goéttingen, Uni Hamburg, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni
Potsdam, jDPG

Situation an verschiedenen Unis

Frankfurt

In Frankfurt gibt es den Studiengang Biophysik und besteht zu 50 % aus Physik, 30 % aus Chemie, 20 %
Biologie.

Hier wird vorallem Physik der Proteine gemacht.

Bonn

Studiengang: Geophysik. Weitere Infos gibt es nicht.

Karlsruhe

Studiengang: Geophysik. Insbesondere am Anfang quasi wie ein Physikstudium, man spezialisiert sich spéter.
Meteorologie ist auch an den FB Physik angegliedert, &hnlich zu Geophysik.

Auferdem gibt es die Karlsruhe School of Optics and Photonics. E-Technik, Werkstoffkunde, Maschinenbau,
auch physikalischer Anteil, internationaler Studiengang.

Bielefeld
Studiengénge: Biophysik, Nanophysik/Nanowissenschaften.

Grofstenteils physikalisch. Bei Bio gibts ab dem 1. Semester Biospezialveranstaltungen, bei Nano Chemies-
pezialveranstaltungen.

Akkreditierung fiir einen Master "Mathe fiir Physik ist geplant um Mathe und Physik fiir theoretische Physik
zu machen. Soll néchstes Jahr anlaufen.
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Kaiserslautern

Studiengang: Biophysik in den ersten zwei Semestern gleich zu Physik, in den spéteren Semestern erst
Spezialisierung.

Innerhalb von Biophysik kénnen Bio, Chemie, Physik spéter als Schwerpunkt gewahlt werden.

Potsdam

Keine eigenen interdisziplindren Studiengénge, man kann sich innerhalb der Physik spezialisieren.

Hamburg
Studiengang: Nanowissenschaften 30-40 % Physik, Chemie und Informatik. Gibts seit 3 Jahren, lauft gut.

Dort sind sie eigene FS aber dem FB Physik angegliedert.

Dresden

Studiengénge:
e Medical-Rediation-Science - max. 6 Studierende pro Jahr ist vom BMBF gemacht und ist outgesourced
e Nano-Biophysics - ebenfalls outgesourced (nicht an der Uni)
e Bio-Engineering

e Organical electronics

Ab néchstem Semester soll molekulare Biophysik eingefiihrt werden.

Cottbus

Bisher keine interdisziplindren Studiengénge. Will Materialwissenschaften einfithren. Weiteres ist noch nicht
klar.

HU Berlin

Studiengang: Biophysik. Genauer Aufbau unklar. Héren Mathe und Physik am Anfang zusammen mit den
PhysikerInnen.

Karl-Marx-Stadt

Studiengénge: Sensorik und kognitive Psychologie, Computational-Science.

Es gibt eine Uberlegung zur Einfiihrung von Wirtschaftsphysik.
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Gottingen
Studiengénge: Materialwissenschaften, Astrophysik.

Materialwissenschaften ist seit 3 Jahren B.Sc., Master wird konzipiert. Es gibt keine technischen Institute in
Gottingen, Chemie ist eher der Schwerpunkt.

Astro Mundus - Astrophysik. Internationaler Master mit jedem Semester an anderer Uni in Europa.

FU Berlin
Studiengénge: Geophysik, Meteorologie.

Geophysik gehort zu den Geologen, Meteorologie ist eigener FB.
Im Rahmen des Physikstudiums kann man Biophysik selbst in das Studium integrieren.

Es soll ein Biochemienanophysikdings aufgezogen werden, auch international. Hat Status “Idee®.

Motive fiir den Studiengang

Hamburg hat einen erfolgrechen Schwerpunkt im Thema Nanowissenschaften. Der Studiengang wurde elitir
aufgezogen und man will seinen eigenen wiss. Nachwuchs ausbilden.

An der FUB gibt es biophysikalischer Veranstaltungen da es dort vier Arbeitsgruppen fiir Biophysik gibt.
Eine Bestrebung zu Einfithrung eines eigenen Studiengangs gibt es nicht. Vorallem im Master gibt es viele
wahlpflicht und wahlfreie Veranstaltungen zur Biophysik in der man sich eigenstidndig spezialisieren kann.

In Dresden wird der Master Medical-Radiation angeboten, weil man dort gezielt einen Standort fiir Krebs-
forschung und -behandlung aufbauen will.

Gottingen wollte einen technikfreien, interdisziplindren Materialwissenschaften-Studiengang einfiihren.

Zusammenfassung allgemeiner Griinde

e Anwerbung von Studierenden
e "Gibt halt Geld dafiir®
e vorhandener Forschungsschwerpunkt / Eigenen Nachwuchs ausbilden

e Schwerpunkte nach auften tragen
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Diskussion der verschiedenen Umsetzungen

Perspektiven fiir Studierende

In Frankfurt gibt es gute Berufliche Moglichkeiten fiir Biophysikabsolventen. Es wird gefragt, wie dies an
anderen Unis aussieht.

Hamburg merkt an, dass in den Studiengéingen eine Einstellung auf neue Arbeitsfelder zwischen Physik,
Chemie und Biologie erfolgt.

In Kaiserslautern sind die Biophysikabsolvierenden auch in den "normalen Arbeitsgruppen wegen ihrer
Zusatzkompetenzen gern gesehen.

Die FUB erwéahnt, dass es manchmal schwierig einzuschétzen ist, ob ein solcher Studiengang eine berufliche
Zukunft hat.

Cottbus bringt ein, dass die Gefahr besteht, dass die Studierenden am Ende fiir "Nichts“ qualifiziert sind,
wenn ein solcher Studiengang nur an vielen Oberflachen kratzt und nicht in die Tiefe geht.

Der Dresdener Master of Medical-Radiation-Science ist bei Studierenden wie nach der Ausbildung sehr
beliebt. Es ist jedoch fraglich, in wie weit man damit an andere Unis gehen kann.

Probleme in der Ausgestaltung

Frankfurt warnt, dass solche Studiengénge oft nur vom Namen her gut und attraktiv klingen (— "Marketing-
Studiengénge”) sollen. Oftmals ldsst sich dem Namen nicht entnehmen, was eigentliches Konzept und Inhalt
sein soll.

Hamburg sieht die Problematik, dass oft die Einstellung vorherrscht, die interdisziplindren Studierenden
koénnen "nichts richtig®.

Die FUB findet, dass ein interdisziplindrer Studiengang nur dann gut sein kann, wenn er wissenschaftlich
bleibt und man am Ende noch weif$, wofiir er eigentlich gebraucht werden kann. Einfach alles "zusammen zu
schmeifsen”, weil es toll klingt, brigt Gefahren.

Hamburg berichtet, in Tiibigen gébe es einen Nanowissenschaften-Studiengang gibt, in dem sie sowohl mit
den "reinen‘ Physik- als auch Chemie-Studierenden in den Grundvorlesungen sitzen. Dies fiihre zu schlechten
Ergebnissen.

Frankfurt erzahlt von einem Medizin-Physik-Studiengang aus Marburg, bei dem einfach nur die beteiligten
Physik- und Medizin-Vorlesungen zusammengewiirfelt wurden. Neben den Grundlagen der "reinen* Fécher,
werden die spezifischen Vorlesungen zum Zusammenfiihren der Inhalte als sehr wichtig empfunden.

In Chemnitz werden die normalen Psychologie-Vorlesungen gehért, in Physik gibt es aber Spezialvorlesungen,
die auf die in der Psychologie erworbenen Féhigkeiten eingehen.

Karlsruhe berichtet, es gébe keine besonderen Physik-Vorlesungen fiir Meteorologen. Die Studierenden kénn-
ten beispielsweise mit der Mechanik nicht viel anfangen und werden ausden Vorlesungen rausgepriift.
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In Bielefeld gibt es Probleme mit der Mathemathik, problematisch ist hier, dass in spéteren Veranstaltungen
mathemathische Grundlagen fehlen, die nicht gehort werden.

In Géttingen horen die Materialwissenschaftler Mathe fiir Chemiker. Im spéteren Studienverlauf wird bemé-
gelt, dass die Grundlagen nicht ausreichend seien.

Interdisziplindre Vorlesungen

Aus Frankfurt wird berichtet, dass die Biophysikstudierende explizit die Physikvorlesungen gemeinsam mit
den Physikstudierenden héren, damit sie biologische Probleme mit physikalischen Denkmunstern angehen
kénnen. Da das Institut fiir Biophysik sehr klein ist, gibt es nur vier Vorlesungen, die speziell an sie gerichet
sind.

Hamburg lobt die interdisziplindren Vorlesungen, vorallem da diese kleiner seien.

Organisatorische Probleme

Aus Frankfurt wird erzéhlt, dass insbesondere die Kommunikation und Koordination zwischen den Studien-
gangen fehlschlagt. So werden beispielsweise Pflichtvorlesungen aus Bio und Chemie iibereinandergelegt, da
es keine Verwaltungsstelle gibt, die eine Koordination herbeifiihrt.

In Gottingen gibt es hierfiir einen speziellen Mitarbeiter.

Es folgt ein Vergleich der Studien- und Priifungskomissionen, die fiir die interdisziplindren Studiengénge
zustandig sind.

In Frankfurt, Chemnitz, G6ttingen gibt es einen gesonderten Studienausschuss, Priifungskomission, etc..
In Bielefeld ist die Organisation in der Fakultdt fiir Physik eingegliedert.

Gottingen und Frankfurt berichten, dass die Beteiligung von mehreren Studienkomissionen/Fachbereichen
die Anderungen von Regelungen sehr schwierig machen.

In Hamburg ist dies leichter, da es an der gesamten Fakultit nur eine Priifungsordnung gibt. Unterschiede
wirken sich nur innerhalb der Module aus. Die Organisation ist dezentral, funktioniert aber sehr gut, sogar
die Priifungstermine werden mit den Fachbereichen abgestimmt.

Die FUB merkt an, dass eine funktionierende Organisation dieser Studienfacher nur duch die Benennung
eines Verantwortlichen gelingen kann.

Cottbus fiigt hinzu, dass viele Uni den Aufwand unterschétzen, der die Einrichtung eines solchen Studiegangs
bedeutet.

Hamburg fragt nach der Zuteilung der Studierenden.
Da dies in Berlin nur nach dem NC ausgewéahlt werden darf, wird dies von einer zentralen Stelle gemacht.

Auch in Kaiserslautern werden die Studierenden zentral verwaltet. Die Priifungsimter existieren jedoch fiir
die einzelnen Studiengénge.

11
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In Potsdam gibt es ein zentrales Priifungsamt fiir alle Studiengénge.

Folgend fragt Potsdam, ob es an den anderen Universititen kein zentrales Priifungsamt gébe. Dies ist in
Frankfurt und Hamburg nicht der Fall.

Kapazitidten und Finanzierung

Hamburg fragt nach der Finanzierung fragt nach der Finanzierung. Werden die Studierenden einfach in
bereits vorhandene Vorlesungen gesetzt oder gibt es die Bereitschaft neue Vorlesungen anzubieten und die
daraus entstehenden Kosten in Kauf zu nehmen.

Da es in Gottingen nur wenige Materialwissenschaftenlnnen gibt - etwa 10 auf 200 - gibt es keine Kapazi-
tatsprobleme.

An der HUB wurden die Biophysiker in die Mathevorlesung fiir Physiker geschickt, was zu Kapazititspro-
blemen fiihrte.

Fiir die FUB kommen die Kapazitdtsberechnungen von oben. Bei Einfiihrung von neuen Studiengéngen wird
keine Anpassung vorgenommen.

Weiteres Vorgehen

Die FUB fragt, ob man sich als ZaPF zu diesen Studiengéingen positionieren moéchte. Wenn ja sollte man
einen Verantwortlichen fiir die Koordination dieser Studiengénge fordern.

Frankfurt fordert, dass es eine erklérte Motivation und ein Konzept fiir solche Studiengéinge geben solle.
Der Vorschlag, eine Resolution fiir das Endplenum zu entwerfen, wird ohne Gegenrede angenommen.
Es folgt eine Diskussion der moglichen Positionierung.

Cottbus bringt ein, dass "Marketing-Studiengénge abzulehnen sind. Gut konzipierte Studiengénge haben
aber auf jeden Fall eine Daseinsberechtigung.

Von der FUB wird angemerkt, dass sowohl Physik mit Spezialisierung als auch spezialisierte Studiengénge
ihre Daseinsberechtigung haben. Wenn etwas wirklich Interdisziplinares entstehe, was eine Kombination der
Fécher schafft, wére dies sehr gut.

Potsdam mochte Argumente fiir die Beibehaltung der "reinen Physik* im Gegensatz zu interdisziplinédren
Studiengdngen sammeln.

Die FUB erklart, dass in der "reinen Physik® immernoch geforscht werde. Wer solle denn Teilchen- oder
theoretische Physik machen, wenn es nur noch interdisziplindre Studiengéinge gibt?

Frankfurt merkt an, solche Studienfacher kénnen nur eine Randgruppe sein und die Grundlagenfacher niemals
abschaffen.

12
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Wechsel zwischen den "reinen" und interdisziplindren Studiengdngen

Bielefeld wirft die Frage nach Moglichkeiten des Wechselns auf. Dort muss fiir den Wechsel nach dem Bachelor
zum Physik-Master Theo 3 nachgehort werden.

Kaiserslautern berichtet, dass der Wechsel vom Vordiplom zum Diplom von und nach Biophysik und Physik
problemlos sei.

Von der FUB wird angemerkt, dass der Wechsel vom Bachelor zum Master immer problemlos sein sollte.
Ggf. miissen Dinge nachgehort werden.

Frankfurt unterstreicht, dass dies einer der Vorteile des Bachelor- und Master-Systems sei.

Hamburg erzéhlt, dass der Wechsel zwar problemlos moglich sein, jedoch Probleme mit fehlendem Grundla-
genwissen auftreten konnen.

Potsdam schliefst, dass ein Wechsel moglich sein und man an die Intelligenz der Studierenden appellieren
miisse, Grundlagen ggf. nachzuholen.

Zusammenfassung

Im AK Interdisziplindre Studiengénge wurde sich sehr erfolgreich iiber die verschiedenen vorhandenen in-
terdisziplindren Studiengénge der beteiligten Fachschaften ausgetauscht. iiber die Erfassung des Status Quo
hinaus wurden Motivationen fiir die Einfilhrung des Studiengangs und weiterhin Probleme thematisiert.
Dabei wurde insbesondere die Heterogenitéit der Umsetzung an verschiedenen Universitéaten deutlich. Neben
Problemen organisatorischer Natur wurde weiterhin die Problematik der sich anschliefsenden Berufsfelder an-
geschnitten. Nach der Sammlung wurde ein Vorschlag fiir eine Resolution ausgearbeitet um eine einheitliche
Meinung der ZaPF zum Thema Interdisziplinidre Studiengénge herbeizufiihren.

Bis zum Endplenum soll eine Resolution verfasst werden. Hierfiir sind Daniela aus Frankfurt, Sophia von der
FUB und Antje aus Potsdam verantwortlich.

2.3 AK Absolventenfeiern

Protokoll vom dd.mm.yyyy

Beginn: hh:mm
Ende: hh:mm

Redeleitung: Tobi (Diisseldorf)
Protokoll: Viele (Anwesende)

Anwesende:
RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, TU Chemnitz, Uni Diissel-
dorf, Uni Frankfurt, Uni Halle, Uni Kiel, Uni Paderborn, Uni Tiibingen,
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Einleitung/Ziel des AKs

e Input fiir Absolventenfeiern (AF)
e Duisburg siche Wiki

e das mochte er gerne auch

Protokoll

e Aachen

— alle aufler Erstis freien Tag "Tag der Physik"

mit Anmeldung

Lehrpreis fiir Dozierende von FS verliehen

Programm
— Vortrag eines BA-Absolventen
— Zeugnisverleihe+Preis
— Informatik hat riesen Ball mit Bier, Essen - vom Pentagon "gesponsort"(Zivilklausel)
— 1 mal im Jahr
e Augsburg

— 1 malim a

Im Horsaal Preisverl

Laudatio vom

— Sektempfang

— kombiniert mit Sommerfest der Fakultét

— finanziert

— Sektempfang, finanziert von uni und physikalischem verein.
— Abends im Geschmiickten Horsaal

— mehr als 100 Absolventen (knapp unter 100 diirften es sein)

Rede und so.

Es wird nur Name Genannt.
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2.3 AK Absolventenfeiern

— Geigen dazwischen

e Paderborn:
— Im Rahmen der Fakultétsfeier Sport Chemie und Physik
— Ist eine Gemeinsamme sache, wird aus Fakultéit finanziert.

— Wird in einem Gremium gemeinsam mit Stud und Prof geplant

15-20 Absolventen aus der Physik

Buffet?
o Kiel:
— Ubergabe im Hérsaal mit Blumen aus dem Botanischen garten. Jeder Absolvent bekommt eine

— Rose. Rede vom Professor, von einem Absolventen und ein Ehemaliger Physikstudent sagt, was
er so nach dem studium macht. Hernach ein Sektempfang, Orga iiber Fachschaft, Finanzierung
iiber Physik-Verein, Anzahl:70 Kiel hat Zettel aushéngen.

e Chemnitz:

— Uniweit von allen, von Uni organisiert. Mit Sektempfang. Namentlich genannt. Problem,die Alum-
ni zu erreichen...

Bielefeld dierekt dazu-> Priifungsamt kiimmert sich um Alumni.

— Austausch, wer macht was, meist im Hoérsaal dhnlich wie bei uns aber selten fiir die komplette
Uni, sondern nur Teilbereiche, oft helfen FSR-Leute.

— FErreichen der Leute iiber Werbung vorher oder in Zusammenarbeit mit dem Priifungsamt und
nachfragen nach externen E-Mail bei Zeugnisvergabe (evtl. auch per Post)

e Halle:

— Seit 2 jahren mit chemie und mathe (mathe evtl nicht) 2x im Jahr, sommer macht chemie, herbst
macht physik. Fach organisiert. Master /Diplom einzeln mit vorlesen des Titels, bei den Bachelorn
im 2-3 Personenpulk. Letztes mal Unichor, davor ein Streicherquartett. FSR hilft beim Sektemp-
fang, lief letztes mal ganz gut. Problematisch: 50-60 Absolventen, da wird es im Horsaal aufgrund
der Familie manchmal eng. Voranmeldung mit Gésten. Manchmal kommen die einladungen seeehr
Spét per Snailmail. 1x bekam einer sein zeugniss nicht, weil ein Prof seine Note nicht eingetragen.
Jahrgangsbessten wurden bei den Chemikern pramiert. Physik hat Stipendium fiir besste ba fiir
den master, wird auch dort vergeben.

— Irgendwer hatte das schon und ein "Profielneurotischerinstitutsleiter wollte das dann unbedingt
auch haben.

e Tiibingen:

— Keine Feier, Mathe hat das da wohl, aber physiker miissen darben. Will das auch haben.
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— Diisseldorf: An Selbstdarstellungswunsch der Uni Appelieren
e HUB:

— 1x im Jahr

— 30-50

— Geplant wirds von einer Sekretérin, die das seit jahrhunderten und liasst dann die FS Einkaufen
und aufbauen (Die das dann macht) Finanzen: Freunde der Physik. Zeugnissverleihung im Hor-
saal, liese meitner Preis fiir gute Abschlussarbeiten (Dotiert und Extralaudatio) mit Fachfortrag,
Allgemeine Laudatio. Im anschluss Musik (ehemals mit Physikchor) und Sektempfang. ca 50%
hauen ab und der Rest wird dann von der Fachschaft (die haben nen Grill) Begrillt und haben
freibier. Mit Familie Gibt es so lange Karina sich erinnert (ewig)

e F'UB:
- 30

— Semesterweise am Letzten Vorlesungstag. Horsaal wird geschmiickt. Dekan und Studiendekan
erzéhlen, was so Passiert ist (Neue Professoren und so) Dann Musik, dann Festvortrag, meist ex-
tern, dann zeugnissverleihung. Alle BA, MA, Docs kommen nach vorn. BA Arbeitsthema, feuchter
Héndedruck und tschiiss, bei Diplomer/Ma wird Bild und etwas inhaltlichem, die Doktoranden
Erzéhlen selbst, was sie so gemacht haben. Im sommer gern zusammen mit dem Sommerfest, im
Winter mit Sektempfang. Mit anmeldung

— Urkunde wird an alle weitergereicht.
e Frankfurt:

— Letztes Jahr war der 1. Biophysjahrgang fertig. Festkollok mit Redner und Anwesende BA-
Physiker wurden geehrt. Einer Davon hat seine Arbeit Vorgestellt. Bezahlt von Fach. Schnittchen
uns so.

— Physik: Eigentlich nicht, aber es gibt die Akademische Feier vom Physikalischen verein. Dort
werden Besster Studienanfinger (besste Noten im 2. Sem) und andere Preise verlichen. Eher eine
Professorengeschichte und selbstdarstellung vom verein.

e Bielefeld:

— Hat das auch schon langer. Im Hérsaal 10-15 Leuten. Kein essen, es wird was von Dekan und
Studiendekan was Gesagt und die FS stellt da Sekt hin.

— Rektor will eine Zentrale absolventenfeier, die gibt es dieses WS mit Grofter Rede.
e Diskussion:

— Losung fiir das "durch die Leute kommen"
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Eventphysik:
Dr. Mark Sacher macht das in Paderborn (Friither Bielefeld) und jagt kram in die

Zusammenfassung

2.4 AK Priifungsvorleistungen

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 16:15
Ende: 18:00

Redeleitung: Stefan F. (Leipzig)
Protokoll: ebenso

Anwesende:
Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bonn, Uni Bremen (ab 18:30), Uni Diisseldorf, Uni
Gottingen, Uni Hamburg, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Leipzig,
Uni Tiibingen,

Einleitung/Ziel des AKs

Bremen als AK-Initiator ist nicht da, die Teilnehmer innen beginnen zunéchst einen Inforundlauf zur Lage
der Priifungsvorleistungen (PVL) an den jeweiligen Hochschulen (HS).

Protokoll

PVL an den HS

HH: Hat keine pvl, hat Bonusregelungen, um max. 40% der Klausur oder 0,3 der Note.

HUB: Braucht ihr die Punkte?

HH: Nein, eine 1,0 kann auch so erlangt werden.

A: pvl nicht erlaubt, Bonus selten angewendet

BN: pvl durch Dozierende festgelegt, oft 50% aber nicht in héheren Semestern, Studienordnung (SO) erlaubt
freie Wahl der Art der PVL.

D: harte pvl: inkl. Vorrechnen, Prasenzklausur etc.

KA: Mindespunktzahl vorhanden, wird aber locker ausgelegt. Sie zdhlen aber nicht zur Note dazu, in man-
chen Fachern miissen auch nur 30% gelost, aber alle Blatter miissen abgegeben sein.

KL: Klausur als pvl zu miindlicher Klausur, sonst Ubungblitter mit 50%, Prof legt fest ob z.B. Zwischen-
klausur.

HUB: Eigenverantw. der Dozierenden, wird am Anfang der Semester vereinbart, z.B. Quiz; SO regelt PVL
(erfolgreiche Teilnahme an Ubungen aber Freiheit in der Wahl der PVL).

L: PVL per SO festgelegt (welche und wie viele) aber wenn Vorteil der Studis nicht so streng ausgelegt.
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Festlegung in Ordnung zwingt Uni zur Einhaltung, Nachholmd&glichkeit muss eingerdumt werden; werden
pvl nicht bestanden gilt dies als Nichtteilnahme am Modul (wichtig weil nur 3 Chancen auf Priifung bevor
Exma)

FUB: Keine pvl aber sog. aktive Teilnahme (50% meist aber keine Klausurvoraussetzungen, kénnen spéter
nachgeholt werden) und erfolgreiche Tln. an der Klausur, beide Teile bestehen.

Bremen: diverse, sollen abgescahfft werden, sorge dass keiner mehr was macht, priazedenzfall h6here mathema-
tik darin ein Studiengang von mehreren keine pvl - dieser Studiengang hat wesentlich héhere durchfallquote
iiber 70%

Gottingen: Anwesenheitspflicht, 50% und vorrechnen, wird aber locker gehandhabt, pvl verfallen nie.

Diskussion

HH: Warum tiberhaupt pvl vorschreiben?

L: Leute sollten reif genug sein, aber lieber am Ball bleiben, Abbrecherquote ist geringer.

G6: am Anfang ja, spéter nicht

KA: Leute sind reif genug aber innerer Schweinehund zu groA, Durchfallerquote steigt aber. Diejenigen, die
durchfallen, sind nicht unbedingt selbst schuld, leichter Druck nicht schlecht.

HUB: Lerneffekt, durchfallen schadet vielleicht nicht, Klausur fillt einmal mistig aus und dann verstehen die
Studis den Zweck.

FUB: Anwesenheit soll wieder eingefithrt werden, Ubungszettel miissten besser kommuniziert werden, im
Master pvl keine Pflicht, Leute setzen sich trotzdem hin, Pflicht nicht gut auAer es gibt Credits.

Go6: Motivation fiir Abschaffung der pvl war, mehr Zeit zur Eigeneinteilung des Studiums zu schaffen. Frei-
willige Losung der pvl wenigstens versuchen, aber Bonus fiir Klausur kritisch, ein Prof hat damit Probleme
verursacht.

HB: Alteren Semestern sollte freies Studium erméglicht werden, in den ersten 2 - 3 Semestern aber schon,
weil durch Priifungen durchfallen hilft nicht; die Erfahrung zeigt, dass rauspriifen nicht gut ist. Zudem fiihrt
es zu bulemielernen, kontinuierlicher Zwang hilft mehr.

KA: In den ersten Semestern wichtig, Erfahrung fiir Schiiler ganz neu, ab 5. Sem. unnétig, weil die Leute da
wissen sollten, was los ist, Abbrecherquoten sind eh schon hoch, pvl abschaffen hilft nicht.

L: Erfahrung Schweden: Deutsche machen iia und sind die besten in Klausur. Wer die Aufgaben freiwillig
einreicht - wie wird kontrolliert? Wer checkt wirklich? Wie korrelieren diese mit der Klausur?

HH: Hat gute Erfahrungen trotz fehlender pvl, Zwang hilft nicht und es funktioniert auch ohne, ganz wenig
Abbrecherquote, Tutorien (freiwillig von Profs) fiir Fragen sind vorhanden.

BN: zu HH wieviele SWS am Anfang?

HH: 20

BN: PVL sind sinnvoll, damit Schlendrian nicht Einzug halt, Tutoren gucken genau nach, viele Nachfragen.
L: Zwang ist natiirlich komisch, aber in der Schule war es auch nicht notwendig, in den ersten Semestern
durchaus sinnvoll; was ist mit anderen pvl? Es gibt auch sinnvolle Kompetenzen, die so vermittelt werden
kénnen.

KL: Die Menge der Studis entscheidet, groAe Unis brauchen pvl weil Profs nicht individuell auf die Studis
eingehen kénnen wie bei nur 50 Studis.

KA: Es wird héufig freiwillig vorgerechnet aus eigener Motivation. Was ist mit Gruppenlésungen? Bei uns
ist das empfohlen.

HH: ia kénnen in gruppen bearbeitet werden. Man sollte abwéigen, ob die Abbrecherquote nicht an was
anderem liegt.

FUB: Gruppen? Unser Fachbereich hat nicht die Kapazitdten, deshalb muss in Zweierteams abgegeben wer-
den; erste Semester an die Hand nehmen ist nicht notwendig. Stattdessen sollte vollig anders vorgegangen
werden, Klausur nur bestehen als Gew6hnung und nicht gleich mit dem Hammer dahinter stehen; aber Pro-
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blem ist schon, dass iiberall oder gar nicht pvl existieren sollen weil sonst einige Veranst. hinten runter fallen.
BN: Gruppenarbeit bringt einen weiter, regelt sich von selber.

L: Gruppenabgabe nicht moéglich, wir empfehlen aber, dass in Gruppen zusammengearbeitet wird.

HB: Jeder Dozent kann das selbst entscheidend, in Gruppen wird geraten, QFUB: erstes Sem. unbenotet
sehr zu empfehlen.

KA: Es fallt auf, dass das jew. vorhandene System favorisiert wird - aber wie sieht es aus mit Aufsicht
und Korrektur? 400 Erstis ist schwer, deshalb HiWis; Tutor hat das Sagen, wurde aber nie zum negativen
ausgeschopft.

HH: fallt ihr durch, wenn pvl nicht erbracht sind?

HUB: in Gruppen, einzeln abgeben aber auch sinnvoll, Tutoren "priifen", Qualitdt aber unterschiedlich.
BN: Tutoren (miissen das Modul schon haben) kontrollieren, aber unbiirokratische Hilfe mgl. wenn Tutor
unfair ist.

HH: pvl besteht nur aus ti-blatter, ist zwar nicht gut aber es reicht.

FUB: Knappe Kapazititen, da Postdocs kontrollieren, Qualitdt auch untersch., Kontakt zu Prof/ via FS
mgl., Vorrechenregel 1 pro Semester vorhanden, Motivation aber unterschiedlich, Kommunikation entschei-
dend (Pflicht motiviert sicher nicht).

HB: pvl sollen wiedereingefiihrt werden, Bonus; Miissen die pvl vorher abgelegt werden:

FUB: Einzelfélle, dass hinterher.

DUS: Beschwerde bei pvl mgl., Profs miissen nochmal durchsehen, Gruppen méglich, beim Vorrechnen wird
kontrolliert ob selbst verstanden.

BN: @Bremen warum?

HB: pvl wurden aus verwaltungstechn. Griinden abgeschafft, hinterher fand man es aber bléd. Sorge: Leute
machen UA nicht, betreiben Bulemielernen oder fallen durch. Wie ist das bei denen, die keine pvl haben?
A: Es wird freundlich gesagt, dass und wie, alle sind weitergekommen spétestens nachdem man einmal durch-
gefallen ist; wenn man es nicht merkt, besser nicht Physik studieren.

L: Profs erstellen {ia, Doktoranden kontrollieren, Profs entscheiden, @Bremen: Da wir ohne euch angefangen
haben - wollt ihr einen Beschluss der ZaPF?

HB: Nein, Konsens wére schon aber Reso nicht - nur Austausch-AK hier.

HH: Wieviele Anfinger hat Augsburg? A: 150 insg. mit Materialwissenschaften, Abbrecherquoten unter-
schiedlich, Profs konnen recht gut steuern, 30% - 50%.

Bremen: 40 - 50% konstant

BN: wie Augsburg: auf die Nase fallen nicht schlecht, das muss verstanden werden. Der Versuch einer Losung
ist ausreichend.

L: Wie merken ob durchgefallen wg. gar nicht machen oder wegen nicht richtig machen der Aufgaben?
FUB: auch ohne Abgabe kommt man durch Priifung weil man es freiwillig macht, die UA werden trotzdem
korrigiert.

KL: freiwillig abgeben, es wird in jedem Fall korrigiert.

Go6: auch freiwillige Kontrolle, aber wie bei L7

L: wenn nicht Pflicht, nicht kontrolliert - Geldfrage fiir die Uni.

FUB: Feedback durch Aufgaben ist notwendig.

HH: Wollt ihr trotzdem Ubungen, selbst wenn Pflicht?

Meinungsbild: MH ja

HUB: Ubungsgruppenleiter kénnen auch manchmal nichts dranschreiben an falsche UA weil inkompetent,
Leute sind deswegen durchgefallen - verniinftigen Weg finden.

BN: UGrp wechseln?

HUB: nein wenn zu spét, aber trotzdem bei den anderen angucken.

HB: Resolution war schonmal und kontrovers, wer pvl hat findet das gut?

Meinungsbild: Alle Fachschaften, welche keine pul haben lehnen diese ab. fast alle Fachschaften welche pul
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haben befiirworten diese.

HH: Feedback war schlecht weil korrigierte Zettel nicht zuriickgegeben wurden.

FUB: ein Fall, war nur mit Musterlosung 16sbar, ist sinnlos.

HUB: UA sollten lésbar sein, nicht frustrierend. Zwanglos und motivierend

HB: Andere pvl, andere Konzepte?

Go6: Bei uns Verpflichung, einvernehmliche UA-Art zu finden als Motivation zw. Profs und Studis, Profs
miissen sich dran halten.

FUB: @Bremen: keine sonstigen pvl

L: Referate im Master

HUB: Quiz

Zusammenfassung

BN: Probleme mit Tutoren, Forts.-AK?

FUB: Es gab dazu schon was

HB: Fazit: Wer keine pvl hat findet sie auch schlecht, wohingegen die F'S, die pvl haben, sie gut finden. PVL
sollten helfen, sollte aber Riickmeldung geben und nicht ABM sein.

2.5 AK Online-Self-Assessment

Protokoll vom 18.05.2012

Beginn: 16:15
Ende: 18:00

Redeleitung: (Diisseldorf)
Protokoll: Philipp Heyken (Bremen)

Anwesende:

HU Berlin, Uni Bremen, Uni Diisseldorf, Uni Konstanz, Uni Leipzig, Uni Tiibingen,

Vorbemerkung

Der Arbeitskreis beschiftigte sich mit Online-Self-Assessment (OSA), jene Online Tools zum selbststest
von Studieninteresierten, welche derzeit an immer mehr Universitéten (zum Teil unter poloitischem Zwang)
eingerichtet werden.

Funktion von OSA

Im groben arbeiten alle OSA nach dem gleichen Prinzip: Die Probanden beantworten unterschiedliche Fragen
(Testaufgaben, Selbsteinschitzung, Interesse). Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt anhand von Referenz-
daten und den Vorgaben von Expertengremien (Fachexperten und Psychologen).
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Ergebnisse des AK

Zu Beginn des AK erfolgt eine recht breite Diskussion iiber die Probleme der derzeitigen OSA-Tools, speziell
im Stadium der Einrichtung. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass mit schlechten OSA immenser
Schaden durch Fehlbewertungen angerichtet werden kénnen. Desweiteren kénnen sie eine personliche Stu-
dienberatung nicht ersetzen.

Anschliefsend wurden die Meinungen zu den verschiedenen Typen von OSA’s noch einmal zusammen-
gefasst.

Primér zwei verschiedene Typen:

e Auswahlorientierung:
Erstellt eine Vorschlagsliste aus potentiell geeigneten Studiengéngen, meist mit einem Ranking.
Diskussion:

— Grokere Test (Bundesldnder- statt Universitétsweit) haben einen groferen Aufwand in der Ge-
stalltung, ein groftes Risiko von einer massiven Anzahl an Fehlentscheidung sollte dieser schlecht
sein, aber auch ein groferes Interesse der Verantwortlichen an der Qualitdt des Testes und .

— Kleinere Test (fiir jede Uni) herhohen die Diversitdt und verwissern so stark den Eindruck der
Test sein exakt. Der Arbeitsaufwand steigt jedoch insgesamt stark an.

— Insgesamt wird festgestellt, dass der Test deutlich bessere Ergebnisse vereinheitlichen kann als
eine gewOhnliche Studienberatung.

e Studiengangsspezifischer Test: Soll iiberpriifen ob der Proband fiir das Physikstudium geeignet ist.
Der Test iiberpriift werden Fahigkeiten (Vorwissen, Kompetenzen) und Interesse.
Diskussion:

— Maoglichkeit als Zulassungsbeschrankung: Sinnvoller als NC. (Wissenschaftlich ist ein Ranking von
Bewerbern mit solchen Test gut moglich, eine Ja/Nein Bewertung jedoch nicht.)

— Selbsteinschétzung: Ermoglicht das selbst {iberpriifen von Vorwissen und Erwartungshaltungen.
Es ist aber auch leicht moglich, das eine Falscheinschatzung gegeben.

e Entscheidungshilfe: Soll dem Probanden vor Augen fithren was im Studium wirklich verlangt wird und
wie der Studienalttag aussieht. Es erfolgt aber keine wirkliche Auswertung, sonder der Proband soll
dazu gebracht werden seine Studieninteressen und eigenen Fahigkeiten zu reflektieren.

Dieser Typ von OSA hat einen #hnlichen Sinn wie andere Studieninformationsmedien, ist aber inter-
aktiver und (wenn gut gemacht) motivierender.

Abschlieflende Meinungsbilder: (Pro - Contra - Enthaltungen)
Gefragt nach der Meinung zur Sinnhaftigkeit der verschiedenen Testarten. (Zu beachten ist nur das Gesamt-
konzept, nicht die aktuelle technischer Umsetzung in den existierenden Modellen)
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e Studiengangsspezifischer Test: 1-9-0
e Orientierungshilfe: 8 - 0 - 2

e Entschiedungshilfe: 10 - 0 -0

2.6 AK Zivilklausel

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 10:39 Uhr
Ende: 12:25 Uhr

Redeleitung: Lukas Deuchler (CAU Kiel)
Protokoll: Tobias Reinhardt (T'U Dresden)

Anwesende:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, TU
Dortmund, TU Dresden, Uni Frankfurt, Uni Gottingen, Uni Heidelberg , Uni Jena, Karlsruher
Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni Tiibingen, Uni Wiirzburg,

Einleitung/Ziel des AKs

In Bremen gab es einen Prazedenzfall mit einem Riistungsunternehmen, der zu einem starken Disput in der
Gesellschaft fiihrte. Es entbrannte eine grofte Diskussion iiber Sinn und Unsinn sowie Umsetzbarkeit und
Schwierigkeiten beim Thema.

e Austausch tiber Situationen an Unis
e Erarbeitung einer Pro/Kontra Liste

e Diskussion moglicher Formen einer Zivilklausel

Pro/Kontra einer Zivilklausel:

Pro:

e Erzeugung eines reinen Gewissen
e Anregung einer offentlichen Debatte
e Forschungsergebnisse werden nicht geheim gehalten, Stichwort: transparente Forschung

e "Forderung"des Friedens
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e Forderung / Legitimierung einer "Wissenschafts-Ethikkomission"
e Keine Verwendung universitdrer Mittel fiir militarische Forschung

e Kein Imagegewinn fiir Riistungsunternehmen
Kontra:

o Wegfall von Drittmittel aus der Industrie

Mogliche Abwanderung von Global Player ins Ausland

Verzicht auf interessante Forschungsprojekte

Keine Benutzung mitlidrischer Geldmittel fiir zivile Zwecke

Erhohter Rechts- und Verwaltungsaufwand

e weniger Patente fiir die Unis

mogliche Formen einer Zivilklausel

Formen:

e Projektbezogenheit vs. Geldgeberbezogenheit
e Automatische Sanktionen vs. Einzelfallentscheidungen

e Hochschulweite Regelungen vs. Landesweite Regelungen vs. Bundesweite Regelungen (gesetzlicher Rah-
men)

e Wie direkt wird der militdrische Bezug definiert?
Weiterfiihrendes:

e Klarer Umgang mit dem Graubereich notwendig*

e Losung der Graubereichs-Problematik durch Einzelfallberachtung durch Ethikkomission, die bei Ver-
dachtsféllen tagt

e cine praktikable Losung (Vorschlag: Heidelberg) besteht in einem "[...| einleitenden Blabla im Sinne:
Universitdt setzt sich fiir Frieden in der Welt ein |[...|"

e Nutzung der Infrastruktur der Uni nur fiir zivile Zwecke, z.B. keine Werbung der Bundeswehr auf
Campus

* Was zéahlt in die militarische Forschung? Ausschlieflich Waffen? Auch Schutzwesten?
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Meinungsbilder

Frage:

Wo beginnt der Graubereich?
Ist eine Kevlarweste (Forschung dazu vom Militar beauftragt) direkter Militarischer Nutzen? - Ja: 13 Nein:

1

Frage:

Wer ist fiir eine Zivilklausel? - Ja: 17, Nein: 3

Einige Teilnehmer des AK, deren Position sich bei der Diskussion als eher ablehnen herausgestellt hat,
hatten zum Zeitpunkt des Meinungsbildes den AK bereits verlassen. Da die Anzahl dieser aber nicht so grofl
war, bleibt die Mehrheit giiltig, ist aber nicht so deutlich.

2.7

AK Einfiihrung in die Akkreditierung

Die Sitzung wird erdffnet, Fragen nach Erwartungen
Pamela Chemnitz: Allgemeine Informationssammlung ist Intention

Markus HU Berlin: Wer hat sich bereits mit Akkreditierung beschéfttigen miissen; Vor einem Jahr
war Vertreter des Pool bei der Zapf seit dem existiert Prasentation; Was ist Akkreditierung?; Zusam-
menfassung, Blogna-Reform und Motivation von Akkrediterung (europaweites Qualititsmanagement);
wichtige Gremien sind:

KMK: Kultusministerkonferenz; zusammengesetzt aus Kultusministern, besprechen Fortschritt,
stellen Richtlinien fiir Akkreditierung auf, Richtlinien nicht bindend

HRK: Hochschulrektorenkonferenz; bundesweit Treffen sich Hochschulrektoren, erlassen Richtli-
nien

AR: Akkreditierungsrat; hochstes Gremium in der Akkreditierung, akkreditiert die Argenturen,
Kontrollinstanz fiir Argenturen

AAen: Akkreditierungsargenturen; akkreditieren Studiengénge, setzen sich selbst Richtlinien; meh-
rere Instanzen innerhalb der Argenturen: Gutachtergruppe (3Profs, 1 Ind/Wirtsch., 1. Stud.) Be-
gehung, beraten sich und geben Empfehlung fiir Akkreditierung; Fachausschuss: Trifft sich und
diskutiert iiber die aktuellen Verfahren, nehmen Stellung zu Empfehlungen der Gutachtergrup-
pen Hauptausschuss: Entscheidet iiber Akkreditierung der aktuellen Verfahren (Empfehlungen,
Auflangen etc);

— Gutachten konnen beinhalten:

* Nachlieferung: 3 Wochen Frist, Hochschule muss fehlende Dokumente u.d.g. nachliefern.

x Auflagen: 9 Monate Frist, Hochschule muss beanstandete Punkte beheben, bevor Akkreditie-
rungs endgiiltig ausgesprochen wird

+* Empfehlungen: 5 Jahre: es wér ganz nett und ganz schon; relevant fiir Reakkreditierung
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2.7 AK Einfiihrung in die Akkreditierung

e Benjamin FU Berlin: Stellt Prastentation des Pools vor
— Pamela: Was sind Rahmenpriifungsordnungen?

— Markus HU Berlin: Rahmenpriifungsordnung legt rechtlichen Rahmen fiir Priifungen fest; Fach-
bereich ist nur fiir Curriculum verantwortlich

— Timo RWTH: Rahmenpriifungsordnung teilweise vom Bundesland (vor Bologna)

— Markus HU Berlin: Programm und Aufwand durch Akkreditierung: Meistens 2 Tage, am ersten
Tag Vorbesprechung und Abendessen, am zweiten Tag von 8:00 bis 18:00 Begehung mit Ge-
spréichen; Argenturen zahlen Fahrtkosten, Unterkunft, Verpflegung und Aufwandsentschéadigung;
Akkreditierungen finden wirend dem Semester statt

— Hanna Tiibingen: Ist Aufwandsentschiadigung dem Aufwand angemessen?

— Markus HU Berlin: Arbeit betriagt etwa eine Arbeitswoche

— Lukas Kiel: Wo geht das Geld aus den Verfahren hin (Kosten fiir Hochschulen teilweise fiinfstellig)
— Markus HU Berlin: Verwaltung, Aufwandsentschiddigungen, Reisekosten, etc

— Timo: Wie werden die Studierenden im AR besetzt?

— Markus HU Berlin: Zwei Studierende, momentan aus dem Pool

— Argenturen werden vorgestellt

— Pamela: Wo macht eine Akkreditierung Sinn?

— Mo Heidelberg: Es gibt Bundeslénder in denen Akkreditierung Pflicht ist (vom Land), keine Ein-
schreibung erlaubt in nicht akkreditierte Studiengéinge; Anstellung im Affentlichen Dienst teilweise
nur aus Akkreditierten Studiengéngen

— FKike Kaiserslautern: Im Ausland teilweise keine Anerkennung von Studienleistungen aus nicht
akkreditierten Studiengéngen

— Bjorn Aachen: Akkreditierung ist kein neuer Prozess nur im Zuge von Bologna ausgelagert and
Privat

— Benjamin FU Berlin: studentische Gutachter fiir Systemakkreditierung aus gesondertem Pool
— Markus HU Berlin: Finanzieller Anreiz fiir Systemakkreditierung nicht immer ersichtlich

— Timo: ZaPF hat Stimmrecht auf dem PVT (Poolvernetzungstreffen)

— Bejmanin: Gutachter der ZaPF sollen nach Moglichkeit PVT besuchen (mindestens einer)

— Niklas Konstanz: Wann bin ich qualifiziert?

— Benjamin: Es gibt Akkreditierungsrichtlinien der ZaPF, sollten bekannt sein; Teilnahme an Schu-
lungsseminar ist Pflicht; Kontakt mit erfahrenen Gutachtern auf der ZaPF ist sinnvoll
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2 Protokolle der Arbeitskreise

Claudio Konstanz: Was passiert bei den Gesprichen auf der Begehung

Markus HU Berlin: Zunéchst HochschulMarkus HU Berlin, ist Finanzierung gesichtert, sind Stellen
vorhanden, existiert QM an der Uni; Dann Programmverantwortliche, stellen Studiengang vor, Gut-
achtergruppe geht auf Fragen aus den Unterlagen ein; Dann Gesprache mit Studierenden, auf legi-
timierte Studierendenvertreter sollte geachtet werden (als Gutachter), relevante Themen sind u.A.
Gleichstellung, Barrierefreiheit, Studierbarkeit; Darauf basierend Gutachten; AuAerdem Begehung der
R&aumlichkeiten

Bjorn: Gesprach zwischen Gutachtern und Studierenden ist normal eher locker
Kalle Kiel: Was fiir Méglichkeiten hat diei Uni, wenn nicht akkreditiert wird
Benjamin: Zunéchst hat Hochschule die Moglichkeit entsprechende Verdnderungen umzusetzen

Maik Bielefeld: Es gibt Beispiel eines missgliickten Verfahrens; Wenn man die Akkreditierung nicht
erhélt, dann kann der Studiengang nicht immatrikulieren; Wenn die Uni den Studiengang nicht akkre-
ditieren lasst und immatrikuliert, dann kriegt das Land das nicht mit

Timo: Wer hat Interesse sich entsenden zu lassen?

ein paar Meldungen

Timo: Zur Vorbereitung auf den AK Akkreditierung 2 wére Lektiire der entsprechenden Reader ratsam
Hanna: Macht sich Akkreditierung gut im Lebenslauf?

Markus HU Berlin: Schlecht sieht es bestimmt nicht aus

Eike: Akkreditierung ist auch Moglichkeit fir Networking

Sitzung wird geschlossen

2.8 AK Lehramt

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 08:45
Ende: 10:20

Redeleitung: Anika (Uni Bochum)
Protokoll: Sebastian (Uni Bremen)

Anwesende:

Uni Bielefeld, RU Bochum, Uni Bremen, TU Dresden, Uni Frankfurt, Uni Hamburg, Uni Hei-
delberg , Uni Jena, Uni Kiel, Uni Miinster, Uni Paderborn, Uni Rostock, Uni Stuttgart, Uni
Wien,
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2.8 AK Lehramt

Einleitung/Ziel des AKs

Protokoll

Austausch

Rostock: z. Z. Umstellung, noch Staatsexamen; Mathevorlesungen getrennt, TheoPhy gemeinsam bis 4-5.

Sem.,

Unterschiede je nach Schulziel; SSind Lehra mtler schlechtere Physiker?"

Besprechung der Stellungnahme der Zapf zum Lehramt

Erlauterung der (Schul-)Praktika: Erstellung Schul-geeigneter Versuche, gemeinsames Bearbeiten mit
anderen Studenten evtl in Rolle der Schiiler

Schulpraktika: Dresden, Leipzig, Jena, Bochum schon vorhanden; Hamburg &hnlich
FFM: Durchfithrung aufgezeichneter Unterrichtsstunden durch Studenten

Bielefeld & andere: Unterrichtsstunden vor Schiilern nur unter Aufsicht"des Lehrers, besser auch mit
Dozent/anderen Studenten

DD: weniger Theorie in Lehramt, z.B. wie in Kiel
HB: neu: Theorie/ExpPhy getrennt VF /Lehramt

DD: gemeinsame Grundlagenvorlesung (ExpPhy I/II) wichtig, um Kluft zwischen Lehramt/VF zu
vermeiden und Grundlagendeduktion beizubringen

Mathe

HB/HH: zusitzliche Mathe, um allen grundlegende Werkzeuge beizubringen; DD: Alle Vorlesungen
miissen das von ihnen verlangte Handwerkzeug selbst beibringen."

HH: Zusatzvorlesung fiir VF in ExpPhy mit Mathegrundlagen, Vorlesung fiir lehramt liegt in unmog-
lichem Zeitslot

Stuttgart: Lehramt keine mathematischen Methoden wegen zu vielen ECTS

DD: Mathegrundlagen sollten aufeinander basierend dem jeweiligen Thema angepasst erganzt /erweitert
beigebracht werden

Bielefeld: Probleme mit mathematischen grundlagen vor allem im héheren Semester wegen mangelnder
Grundlagenausbildung

DD: ! Fachphysik-Theorie und Lehramt-Theorie und damit nétige mathematischen

Kenntnisse unterscheiden sich tiefgreifend und das muss sich im Lehrplan widerpiegeln
m
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2 Protokolle der Arbeitskreise

weiteres

e Bielefeld: quasi véllige Separation verschiedener Lehramtler; DD: alle machen es anders, haufig Auftei-
lung auf versch. Universitédten

e Stuttgart: starke Teilung von Lehrdmtlern, da z.B. QM I im ersten Semester
e HH: 4 verschiedene Lehrpléane fiir Lehramt wg. verschiedenen Schulformen

e DD: riesiger mangel an Physiklehrern -> keine Massenausbildung méfiger Lehrer, sondern nach wie
vor Sicherung/Verbesserung der Ausbildung notwendig

e Grundpraktikum: HB (und andere) grofes Grundpraktikum mit falschen Schwerpunkten fiir Lehramt-
ler; DD: Grundpraktikum muss Kompetenzen vermitteln und Uberblick iiber Praktikums-
arbeit/Versuche vermitteln, Zielstellung eines Praktikums fiir Lehrer liegt aber ander-
weitig!

Zusammenfassung

Austausch stattgefunden; bis zur néchsten Zapf wichtig: Fragebogen ausfiillen! (HH zeichnet sich
verantwortlich)

2.9 AK Doppelmaster

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 15:10
Ende: 16:12

Redeleitung: Markus (FUB)
Protokoll: Sonja (KIT)

Anwesende:

12

FU Berlin, Uni Bonn, TU Dresden, Uni Diisseldorf, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir
Technologie, Uni Konstanz, jDPG

Einleitung/Ziel des AKs

In einer der anwesenden Universitaten ist eine Kooperation mit einer ausldndischen Universitéat im Gespréch,
bei der ein Master an beiden Unis erworben wird. es findet hierbei ein Austausch fiir jeweils ein Jahr.
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2.10 AK Abbrecherquote (AQ) + Parkstudierende

Protokoll

Erfahrungen

e Am KIT gibt es das auch mit Grenoble, mindestens seit 2007

e TU Berlin und, ETH Ziirich und Tiibingen haben auch ein Doppelmasterprogramm (mit Frankreich
bzw. Italien), sind allerdings im AK nicht anwesend

Die Datenlage ist eher mékig.
Es fand eine rege Diskussion iiber das Fiir und Wider eines Doppelmasters statt.
Die Vergleichbarkeit der Studiengénge ist wichtig (z.B. Lange der Masterarbeit)

2.10 AK Abbrecherquote (AQ) + Parkstudierende

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 13:10
Ende: 14:55

Redeleitung: Benni (HU-Berlin)
Protokoll: Victor (HU Berlin)

Anwesende:

FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, TU Chemnitz, BTU Cottbus, TU
Dresden, Uni Frankfurt, Uni Hamburg, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Rostock,
Uni Stuttgart, Uni Tiibingen, Uni Wien, jDPG

Einleitung/Ziel des AKs
Protokoll

Definition von Parkstudierenden: Studierende, die sich einschreiben, um das Semesterticket zu haben und /
oder um spéater wechseln zu kénnen.

Bonn: Schlagt vor, erst einmal Griinde zusammenzutragen, warum Studierende abbrechen. Die Abbrecher-
quote habe sich seinem Wissen nach seit Jahren nicht gedndert.

Bielefeld: wiinscht einen allgemeinen Austausch iiber die Situation an den Unis.

Karlsruhe: diskutiert mit Bonn die Zahl 60% Abbrecherquote. Was ist iiberhaupt ein Abbrecher? Jemand,
der aufhort, Physik zu studieren.

Frankfurt: Physik liegt noch im Durchschnitt, was die Abbrecherquote angeht.
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2 Protokolle der Arbeitskreise

Sammlung der Situationen der anwesenden Universitdaten

Stuttgart: Etwa 50% AQ. Im ersten Bachelorjahr sind dort sehr viele "rausgeflogen", weil der Dozent falsche
Vorstellungen hatte.

Bielefeld: Parkstudierende und Abbrecherquote hiangen sehr eng zusammen. Die vielen Parkstudierende (300
Einschreibungen, etwa 20 sitzen in der Vorlesung) sind unter anderem auf die Situation mit den Lehramtlern
zurlickzufithren. Der NC von Bildungswissenschaften ist extrem tberhoht (1.4 ungeféhr), sodass es kaum
Lehramtsstudierende gibt.

Chemnitz: fast 80% AQ. Vielen wird es zuviel. Viele wollen Bafog. Viele haben falsche Vorstellungen (stu-
dieren Computational Science oder kognitive Psychologie, weil sie eigentlich in die Psychologie wollen, un-
terschétzen aber den Mathe und Naturwissenschaftenanteil).

KIT Karlsruhe: Fast gar keine Parkstudierende, weil es eine Orientierungspriifung gibt (spétestens im zweiten
Semester muss eine Klausur geschrieben worden sein). Nur sehr wenig kommen durch. Aber viele Mafnahmen:
Erstsemestertutorien. Vor allem in Regelstudienzeit schaffen es nur etwa fiinf von anfanglich 200. Es wird
viel getan.

Frankfurt: Lehramt und Physik sind relativ getrennt. Abbrecherquote etwa 50 bis 60 % . Physik mit Infor-
matik kombiniert. In 5 Jahren nur 3 abgeschlossen von 50. 150 eingeschriebene, 20 bis 30 in den VL.

Dresden: kaum Parkstudierende; Interesse daran, wie viele abrechen, obwohl sie Interesse haben.

Tiibingen: AQ iiber 80 % im ersten Semester von denen, die im Sommersemester angefangen haben. Sonst
durchschnittlich.

Bonn: traditionell hohe AQ - eher 60 % . Kaum Parkstudierende (hochstens 10% ). 40 bis 50 % machen
den Bachelor und bleiben dann auch meistens. Durch Mathematik fiir Physiker-VL wurde die Aussiebung
deutlich reduziert.

FUB: Bis zum vergangenen Jahr fingen immer weniger an. Nach dem zweiten Semester 40 bis 50 % AQ. Die
Meteorologen haben deutlich héhere AQ.

Bremen: Unterscheidung zwischen RealanfingerInnen und Parkstudierenden. Erfassung der Realanfinger
lauft iber Anmeldung zum physikalischen Praktikum. Gutes Mentorenprogramm. Zusatztutorien. Zahlen
des aktuellen Semesters, d.h. Auswirkungen der Verbesserungen, noch nicht bekannt. Die Parkstudierenden
bringen Geld, kosten nichts.

Kiel: Die Halfte sind wirkliche Anfanger. Abbrecherquote im Durchschnitt. Mangelnde Einfiihrungsveran-
staltung. Keine Tutorien. Missgliickte Umstellung auf Bachelor-Master.

Konstanz: Kaum Parkstudierende. Durchschnittliche Abbrecherquote.
Rostock: 40 bis 50 % AQ. In Mathe deutlich mehr, da in Physik Tutorien ex.???

Cottbus: Ein Drittel nicht zu sehen. Viele Phantomdiploma. Einerseits bringen diese Karteileichen Geld. In
Mathe nur noch zwei Studierende.

Hamburg: Eigensténdige Studiengénge fiir Sommer- und Wintersemester.

30



2.10 AK Abbrecherquote (AQ) + Parkstudierende

HUB: Nicht so viele Parkstudierende, da man sich an der HU bewerben muss. 150 Anfanger. Horsaal 120
Sitze. Brauchen Abbrecherquote, um iiberhaupt das Praktikum ausrichten zu kénnen und um Platz im
Horsaal zu haben. 50 bis 60 % AQ.

jDPG: Statistik - Methodisch stoft die DPG auf Probleme, denn Abbrechen nicht gleich Abbre-
chen" (wechseln).

FUB: Vorschlag - Meinungsumfrage einholen zum Thema "Heraussieben". Bonn: Vorschlag - zwischen akti-
vem (der Dozent will die weniger Guten rausekeln) und passivem Heraussieben unterscheiden. Frankfurt: (wie
Konstanz) eher Mathematik fiir das Heraussieben verantwortlich, da es ganz anders ist als die Mathematik
in der Schule; Standards (bzgl. Vorwissen) sind wichtig, iiber die man nicht hinausgeht.

Umfrage: Wo ist es gewollt, dass moglichst viele Studierende durchfallen?
Stuttgart: vor allem in Mathe der Fall. Ansonsten kein Problem.

Kiel: Ubergangsschwierigkeiten von der Schule in die Uni. In der Schule gibt es ein System des Physikunter-
richts, das anscheinend den Einstieg erschwert. Starke Variation von Bundesland zu Bundesland.

Hamburg: Stort die Abbrecherquote jemanden?

Bielefeld: grofie Plaunungsunsicherheit durch die Abbrecher.

Cottbus: Zur Planungsunsicherheit - Es hat sich eingependelt, schwankt kaum. Man kann damit rechnen.
Bremen: Abbrecherquote bedauerlich, wenn jemand Interesse an Physik hat, aber es nicht schafft.

Frankfurt: Wegen Parkstudierende: NC oder Priifungen. Self Assessment - Was wird in der Physik gefordert?
Wieviel Zeit muss man dafiir aufwenden? Man muss den Anféngern klar machen, dass sie viel selbst machen
miissen. Was konnen die Lehrer schon tun, um zu vermitteln, welche Anforderungen das Physikstudium hat?

KIT Karlsruhe: Bei den Parkstudierende kommt man auf keinen gemeinsamen Nenner. Viele Studienanfan-
gerlnnen haben in Mathe zu schwache Kenntnisse um ihr Potenzial im Studium entfalten zu kénnen.

Chemnitz: Durch Schule - Grofe Liicken in der Physik wegen schlechten Lehrers.

Frankfurt: Einfluss auf Schulen durchaus da (z.B. durch die Lehramtstudierenden, kiinftige Lehrer). Kinder
in der 5./6. Klasse kognitiv noch nicht in der Lage, die Komplexe Logik zu erfassen.

Konstanz: Grofes Problem ist die abstrakte Mathematik — Neue Denkweise (beweisen etc.)
KIT: 600 neue Ersties, die nichts kénnen.
Cottbus: In Vorkursen kann man nicht alles machen. Grofe Unis fiihren Gespréche mit ihren Bewerbern.

Bonn: Self-Assessment nicht sehr sinnvoll, da vielen, die jetzt schon weit gekommen sind, abgeraten wurde,
Physik zu studieren.

Cottbus: Ambitionierte Studenten verliert man nicht, denn in Cottbus gibt es Angebote, die nicht genutzt
wurden.
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2 Protokolle der Arbeitskreise

jDPG: Empfehlung der KFP (Konferenz der Fachbereiche Physik) - Empfehlung zum Umgang mit Mathe-
matikkenntnissen.

Frankfurt: Man kann als Physiker Einfluss nehmen gegen G8

Hamburg: Mathematik bei den Mathematikern - Mathematik nicht das Problem, da absolut neu.
Bonn: In der Mathematik hort man etwas vollig neues. Aber in Physik kann das Handwerkzeug fehlen.
HU: VL Mathematische Grundlagen, um wenigstens das Handwerkszeug fiir die Physik zu haben.

Bremen: Brief wegen programmierbaren Taschenrechnern — Schiiler beherrschen die einfachste Analy-
sis/Kurvendiskussion bzw. das l6sen von Gleichungen nicht mehr. Natuwissenschaftliche Fachschaften spre-
chen sich gegen die programmierbaren Taschenrechner aus.

Frankfurt: Wie kann man die G8ler auf ein anstédndiges Niveau bringen?

Frankfurt: Die Physiker von morgen werden in der Schule grundausgebildet. Besserer Austausch zwischen
Lehramtlern und Physikmonos.

Kiel: Wollen wir und als ZaPF gegen G8 positionieren? Und fiir GKs und LKs Mathe und Physik.
Wien: Was ist so schlimm an G8? Weil in Asterreich sind 8 Jahre Gymnasium normal.

Frankfurt: Keine Anpassung des alten Lehrinhalts auf geringer Schulzeit — {iberfiillte curriculae
Cottbus: Heutzutage weniger Stoff als vor 20 bis 30 Jahren.

Hamburg: Problem nicht G8 an sich, sondern die Umsetzung.

Einfiihrungsveranstaltungen & Tutorien

Bremen: Vor dem Studienbeginn Einfiihrungsveranstaltung. Wahrend des Semesters, unter Betreuung stu-
dentischer Mentoren Mathematik.

Bielefeld: Tutoren, Tafeln, StudienanfdngerInnen kénnen selbst rechnen unter Betreuung.
Frankfurt: Halb verpflichtendes, halb freiwilliges Tutorium. Hier kann man Zeit sparen.
Bonn: "Dropping center Tutorium zum Fragen stellen. Nur es kommt fast keiner.

HUB: Neuerdings viele Tutorien.

Chemnitz: Seminare und Ubungen.

BTU Cottbus: Vom Viveau sehr niedriger Kurs. Wiederholung vom Schulstoff, kl. Mechanik, Optik, Elek-
trostatik.
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2.11 AK Akkreditierungspool

Zusammenfassung

Griinde fiir Studienabbruch:

e Parkstudierende (nur teilweise, nicht fiir alle ein Problem, da auch Geld bringen)
e Falsche Infos/Empfehlungen — Losungsansatz: Self-Assessment (s. AK)

e Heraussieben (scheinbar kein grofes Problem)

e Stress

e Ubergang Schule-Studium (vor allem mathematische Vorbereitung)

Losungsansatze:

e Mentoring (Zusammenhalt/Zusammenarbeit und StudienanfingerInnen férdern)
e Tutorien
e Mathematischer Einfithrungskurs
e betreutes Rechnen (Ubungsflur")
FortsetzungsAK zum Thema Ubergang Schule-Studium"

mogliche Inhalte:

e Positionierung zu G8
e Mathematik /Physik in der Schule (Angebot + Inhalt) — KFP-Empfehlung
e Austausch mit anderen MINT-Féachern

e Studien?

2.11 AK Akkreditierungspool

Erstellung Positionspapier zu Anderungen der Struktur des studentischen
Akkreditierungspools

Protokoll

Konflikt des studentischen Pools zwischen politischer Arbeit und Akkreditierungsaufnahmen

Diskussion des AKs fiir den Kurs des PVTs: politische Neutralitdt des Pools wahren oder bildungspolitisches
Potential durch breites Mandat deutscher Studenten ausnutzen? Peer Goups sind ausfithrende Organe und
keine politischen Gremien
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Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 08:36 Uhr
Ende: 10:11 Uhr

Redeleitung: Timo Falck (RWTH Aachen)
Protokoll: Christopher Helmes (Uni Bonn)

Anwesende:
RWTH Aachen, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Dortmund, TU Dresden,

Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Heidelberg , TU Kaiserslautern, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni
Miinster, Uni Rostock, Géste: BuFaK-Rat WiSo

e Die ZaPF spricht sich fiir die politische Neutralitét der an Verfahren beteiligten Pesonen aus
e Politische Meinungsbildung innerhalb des Pools
e Pool biindelt existiernede Meinungen

Als Vetretungsgremium aller studentischen Entsandter soll der Pool politische Positionen vertreten kon-
nen. Konsequenz: Mehr Betiligung an PVTs allerdings nur iibergreifende Meinungen, keine fachspezifischen
vertreten

Sinnvolle Gleichberechtigung

geschlechterquotierte Dreierliste, statt gerankter Dreierliste (siehe Positionspapier)

Beschluss zur direkten Kontaktaufnahme

Agenturen diirfen Studenten im Pool direkt kontaktieren, wenn der Pool keine Kandidaten stellen kann.

Finanzierung studentischer Pool

Die ZaPF vertritt die Position, dass sich der studentische Pool langfristig eine Rechtsform gibt.

Braunschweiger Modell

Wird abgelehnt, weil:
e Keine Kompetenzabsprechung von tragenden Organisationen

e Keine Finanzverwaltung fiir komplettes fzs
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2.12 AK Anwerbung von Studienanfingern

Schulungen der studentischen Pool-Mitglieder

Schulungen sollen regelméafiger und bundesweit verteilt stattfinden. Schulungen sollen frither angekiindigt
werden

Verbindlichkeit von Beschliissen des PV Ts

Die Beschliisse des PVTs sind fiir die Mitglieder des Pools verbindlich, auch bei Widerspruch zu den entsen-
denen Organisationen.

Vernetzung mit anderen BuFaTa

Die ZaPF fordert den StaPF auf, das Positionspapier an alle BuFaTas zu senden.

Fahrkosten

Fahrt-und Tagungskosten konnen bei fehlender Finanzierung durch die Studierendenschaft beim ZaPf e.V.
eingereicht werden.

Zusammenfassung

Der AK hat ein Positionspapier erarbeitet, welches auf dem Abschlussplenum zur Abstimmung gestellt wird.

2.12 AK Anwerbung von Studienanfangern

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 10:45
Ende: 12:20

Redeleitung: Sebastian (Uni Bremen)
Protokoll: Sebastian (Uni Bremen)

Anwesende:
HU Berlin, RU Bochum, Uni Bremen, BTU Cottbus, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni G&ttin-
gen, TU Kaiserslautern, Uni Paderborn, Uni Potsdam, Uni Stuttgart, Uni Tiibingen,
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Einleitung/Ziel des AKs

Besprechung der durchgefithrten Umfrage, Ziehen von Schliissen aus dem Ergebnis; weiterer Austausch zur
Anwerbung

Protokoll

Umfrage

HB: wenig aussagekriftige Ergebnisse; Heimatnihe/fehlende Studiengebiihren ausschlaggebend; nur
eine erfolgreiche Veranstaltung, keine echte Werbung

Diisseldorf: keine {iberraschungen, Analysis gemeinsam mit Mathematikern wird gut aufgenommen,
Werbung an Schulen/Schiilerlabor posiiv aufgefallen

HUB: Berlin starker Magnet fiir Zuwanderer, keine Studiengebiihren; TU zu grof, FU unsympathische
Inforveranstaltung; von Schiilern besuchte Vorlesungen meist positiv aufgenommen; "Lange Nacht der
Wissenschaftérfolgreich

Cottbus: naturwissenschaftl. Spezialschule macht Praktika/Facharbeiten an Uni -> grofer Zustrom

Bochum: macht/hat umfangreichere Umfrage gemacht; noch im bestehen und bedarf genauerer Aus-
wertung; wichtige Faktoren; Ruf der Uni, Spezialisierungsgebiete

weiterer Austausch

generell iiberall: Infotage/Tag der offenen Tiir, hdufig Schiilerlabore, Schulbesuche in verschiedenem Umfang

0.4.

FFM: Science Slam, student. populadrwissenschaftliche Vortrage im Hoérsaal, Eintritt zur Umkostende-
ckung, halbjéhrlich; Night of Science

Paderborn: Eventphysik, Werbefilm wurde gedreht, Schiiler kénnen Praktika machen, die zum grund-
praktikum angerechnet werden, Sommerkurs

Gottingen: Samstagsvorlesung schlecht besucht, Heimvorteil feature fiir Studenten, die nach Géttingen
ziehen (verschiedene Erméfigungen in Gottingen u. Umgebung)

Potsdam: Attraktivitdtsfaktoren: gute Betreuung, freie Einschreibung im Gegensatz zu Berlin,
Studierende von auflerhalb bekommen uniweit Bahncard 50 gestellt, Semesterticker umfasst Ber-
lin/Brandenburg; zugezogene bekommen zudem jedes Semester nach einmaligem Antrag 50% Begrii-
Bungsgeld

Cottbus: 150%/Jahr fiir Zureisende (Aktion der Stadt um Menschen anzusiedeln)

Stuttgart: 90% der Studenten aus Raum Stuttgart, starke Konkurrenz mit Tiibingen/Heidelberg
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2.12 AK Anwerbung von Studienanfingern

Weitere Diskussion

Ziel nicht nur Werbung, sondern auch Ausgleich der Studentenverteilung um aussterbende/iiberbelastete
Fachbereiche auszubalancieren

nach Moglichkeit Behebung der Unsitte, immer Heimatnah zu studieren (mehr Mobiliét, keine tiberfrachtung
der Ballungszentren)

e : grofser Anklang der Astro-Bereiche in Potsdam, Gottingen, Bochum, auch wenn nicht alle dort ab-
schliefsen; Cottbus Probleme mit wenig interessanten Spezialisierungen; Stuttgart frither positiv durch
Plasma-Spezialisierung aufgefallen, Prof. ist jedoch gegangen

e Tage der offenen Tiir u.a.:
— Stuttgart + Bochum: Waffeln funktionieren toll: Kommt fiir die Waffeln, bleibt fiir die Physik!

— offene Tiir u.4. mitunter mit sehr unterschiedlichem Besucheralter (Abiturienten vs viele kleinere
Kinder

— Potsadam: Probleme mit Tag der offenen Tiir wegen getrenntem Campus und Konzentration auf
den Berlin-néhesten

— Paderborn: Warmebildkameras von leute am Stand gemacht und koénnen spéater gedownloaded
werden

— Bochum: Maustag lockte viele Familien an
e Rankings
— CHE quasi einziges groftes Ranking

— Einfluss trotzdem (offenbar) relativ gering, macht allerdings bekannt (Schlechte Publicity ist besser
als keine Publicity?)

— besser fiir Zukunft: Studienfithrer nutzen!!!!; Bekanntmachung so gut es geht, z.B. iiber (ehe-
malige) Schulen

— Excellence-Initiative bei einigen wenigen von Bedeutung, andererseits eventuell Abschreckung
wegen Eindrucks einer Eliteuni

e Besuche an Schulen (besonders Zeitpunkt/Alter der Schiiler):
— Paderborn: "Junge Schiiler besuchen ist nicht nachhaltig"

— Bochum: schlechte Lehrer fithren zu mangelndem Interesse, auch kleine Einfliisse kénnen das
andern

— Frankfurt: man sollte schon in der Grundschule anfangen, dhnlich Musik u.a.

— Kaiserslautern: verschiedene Zielsetzungen bei verschiedenen Altersgruppen: Interesse bei jiingeren
wecken, bei Fachwahl Interesse fiir Physik wecken, kurz vor Abschluss fiir eigene Uni/Physik
werben

37



2 Protokolle der Arbeitskreise

Cottbus: Aktion in der Schiiler versuchen Kindergartenkinder zu motivieren

— Paderborn: Erinnerung/Aufklarung: Physiker nicht nur Forscher, viele Physiker in Industrie/gute
Berufsperspektiven

— Potsdam: Werbung direkt vor Wahl der Leistungskurse

— HB: Einbindung des lehramts/von Referendariaten, Lehramtler rekrutieren/Anrechnung fiir Stu-
dium... Einbringung so gut wie mdoglich

e Bochum: Umfrage zu Erwartungen ans Studium /spéter Erfiillung der Erwartungen

e zu viele Umfragen/Evaluationen/etc durch Uni/Fachbereiche?

Zusammenfassung

Bochum macht Fragebogen bald 6ffentlich; Anpassung an jeweilige Uni und eventuell mogliche kiinftige
gemeinsame Auswertung; jahrliche Durchfithrung der Umfragen und jéhrlicher AAK zur besprechung der
Ergebnisse, wenn gewiinscht

starkere Kooperation mit Schulen, moglichst unter Mitwirkung der Lehrdmtler um interesse an Naturwissen-
schaft zu wecken, Wissen um Uni in die Schulen zu tragen, Studienfithrer bekannt zu machen

2.13 AK AulBendarstellung von Fachschaften

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 08:30
Ende: 10:30

Redeleitung: Tobias (Bonn)
Protokoll: Helmut (Stuttgart)

Anwesende:

Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Chemnitz, BTU Cottbus,
TU Dortmund, Uni Diisseldorf, Uni Géttingen, Uni Halle, Uni Hamburg, TU Kaiserslautern,
Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Leipzig, Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Stuttgart, Uni
Tiibingen, TU Wien, Uni Wien,

Einleitung/Ziel des AKs

Austausch AK zu Erfahrung mit der Nutzung einzelner Kommunkastionskanéle wie etwa social networks.
Bestandsaufnahme des Images von FS innerhalb der Studierendenschaft.
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2.13 AK Aufsendarstellung von Fachschaften

Protokoll

Austausch tiber Kommunikationskanale

Fragestellung: Welche kommunikationskanéle wereden genutzt, welche Informationen kommen an die Stu-
denten an Tumbler, Twitter, Anschldge, Verteiler etc?

Bonn

benutzen Propagator (Flugblatt) in der Uni, Facebook und Twitter Accounts. Homepage neu einrichte, nach
rechtlichen Umsténden wird recherschiert. Verteiler wird Genutzt aber wegen Datenschutz mit Einschriankung

Oldenburg

Rundmail einmal im Monat. Im Campusmanagmentsystem werden alle Studenten eingetragen und damit
alle Studenten erreicht. Facebook vorhanden aber kaum genutzt. Information eher {iber individuelle Freunde
in Facebook verbereitet. Forum vorhanden und sporadisch genuttz.

Gottingen

Informationskonzept zur verhinderung von Redundanz mit verschiedenen Kana#len. Newsletter per Email
Eintragen iiber Homepage. Hompepage. Physikstudenten Forum. Semesterlisten kénnen spezifisch iiber Ver-
teiler genutzt. Pinnwéande. Blog vom Studiendekanat (insbesondere bei offiziellen und rechtlich korrekten
Ankiindigungen, wird kaum gelesen). Sprechstunde

FUB

Emailverteiler. Eigener Teil der Unihomepage zwecks Protokolle usw. Neswletter und Blackboard. Sprechen
sich gegen Facebook aus da Facebook alles speichert.

Bielefeld

Protokolle werden nachgearbeitet und wichtige INformationen eventuell iiber Priifungsamt. Anderenfalls
ausschlieflich tiber Verteiler/Aushang.

TU Wien

Homepage und Mailverteiler. Fragen kommen oft rein. Facebook. Studienforum das privat administriert wird
und von der Fachschaftmitbenutzt. Eigene Zeitschrift Physics. Erstsemesteraufklarugn um INformationsmog-
lichkeiten aufzuzeigen. Schaukésten, Rdumlichkeiten, Pinnwénde. Inhalte der Zeitschrift u.a. Studiengebiih-
ren, Lehramt. Werden von Dozenten, Dekanen etc sehr oft weiterempfohlen

Uni Wien

Neue Homepage. Alte war 2-3 Jahre ungenutzt. Facebook vorhanden. Erstsemester werden in Gruppen
eingeteilt. Populismus durch getriankeverkauf. Aushénge, Physikerstammtisch bei dem alle vond er Fakultat
eingeladen werden. Studierendenserver fiir Priifungs und Abungsrelevante Sachen. Ein bis zwei feste im
Semester.
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2 Protokolle der Arbeitskreise

Dortmund

Emailverteiler wird aufgebaut und von vielen auch mit Infomailsgenutzt. Grofitenteils iber aushénge wegen
der Struktur des Gebédudes. Studenten konnen jederzeit die FS aufsuchen. Gegen Facebook allerdings wird
eventuell account wegen hoher beansprucheung durch erstsemester.

Tiibingen

Werbung grofstenteils in Vorlesung und Protokollverleih.

Hamburg

Website die kaum genutzt wird. Facebook vorhanden aber auch kaum genutzt. Hauptséchlich INformation
durch Vollversammlung. Schwarzes Brett und Mailverteiler. Haben probleme mit Interesse der Studierenden.

Kaiserslautern

Verteiler fiir erstis und allgemein. ANkiindigung zu Veranstaltungen durhc Aushénge oder miindlcihe An-
kiindigung. Facebook vorhanden. Sitzt so gut wie immer irgendjemand in der FS

Diisseldorf

Verteiler u.a. auch fiir Kruzfristige INformationen.

Chemnitz Jahrgangslisten, Homepage, Aushéngekéisten, Sitzungen bei denen das Protokoll online gestellt
wird.

Augsburg

Aktuelle Homepage aber kaum benutzt. Kein Facebook. Hauptséchlich Information durch Mundpropaganda
iiber Kontakte bei den Studenten. Sprechstunde téglich aber FS Raum auch sonst oft besetzt. Vorlesungs-
umfrage bei der auch Feedback an dich Fachschaft abgegeben werden kann.

Karlsruhe

Emailverteiler, Homepage, direkt mit den Leuten reden. Gegen Facebook. Informationsblatt u.a. fiir jede
Wahl. Schwarzes Brett.

Cottbus

Gegen Facebook. Website im Uni-Design. Google Kalender kann von jedem abonniert werden. Skype konto
fiir F'S sitzung.

HUB

Pinnwand an Eingdngen. F'S Friihstiicke locken nicht FSler an. Organisert iiber Hausmeister und Essensspen-
den. Ankiindigungen in Vorlesungen fiir z.B. Friihstiicke, Wahlen. Immer getffneter Fachschaftsraum, dort
aber geringer Kontakt (eigentlich nur Teekiiche), Leute fiihlen sich ggf. nicht willkommen. Fachschafts-Wiki,

40



2.13 AK Aufsendarstellung von Fachschaften

allgemeine Infos fiir Erstis, Kontaktinfos etc. auf Fachschaftsseite. Verteiler fiir alle Studenten verfiighar.
Auch bei Facebook, 92 Leute mogen das, geringe Aktivitdt. Facebook-Kino auch vorhanden, lduft aber auch
nicht so gut, werden von VW gesponsert, ein Eintritt (symbolischer Euro) muss genommen werden. Kein
Mainstream-Kino. Viele E-Mails {iber Semesterverteiler etc., auch Newsletter. Studis sind automatisch in
Verteiler drin, die E-Mail-Adressen werden nicht von allen, aber einigen genutzt. Aberlegen sich einen Flyer
fiir erstsemester und Studienanfanger fiir Informationen tiber die Fachschaft.

-Flyer auch bei Géttingen unter anderem nach der Wahl.
-Rostock hat eine broschiire fiir die Erstsemster.

Probleme mit der F'S Sitzung besuchung werden angesprochen, die Sitzungsleitung meint dass es nicht direkt
mit dem Thema zusammenhéngt.

Rostock

E-Mail-Verteiler, Semesterverteiler alle schon eingerichtet, werden vorallem semesterintern genutzt. Viele
Aushénge, zB fiir Grillabende, an schwarzem Brett und Eingangshalle. Eigene Webseite. Mit Uni-Account
kann man sich auch Protokolle ansehen. Gehen auch in Vorlesungen, um wichtige Sachen anzukiindigen. Ein
internes Forum fiir F'S ist sehr sinnvoll in der 4-w6chigen Anfangsphase gerade, ordnet alle Infos nochmal.
Keine Sprechstunde, nur Abstellkammer. Probeweise einmal ein FS-Cafe, das gut ankam, Kuchen und Kaffe
angeboten, Gespriache waren gut. Doktoranden werden kaum erreicht. Newsletter wird auch auf English
iibersetzt.

Leipzig

Neswletter. Zettel vom Priifungsamt werden mit F'S INfos ausgegeben. FS Organisation komplett 6ffentlich.
FSR Seite, Zeitung die gut ankommt mit AUslandsberichten, ZApfberichten, Priifungsauschussberichten.
Ebenfalls Probleme mit Erreichen der Doktoranden. Doktorandenvertretung hat sich allerdings gebildet.
INformationen auch im Sommerfest verteilt. Ersti-Booklet vorhanden. Bei Anmeldung auf FS seite mit
Accountnzugang zu Protokollen und Priifungen.

Halle

Verteiler mit Infos, weniger als Newsletter gedacht. Plakatwerbung fiir Feieren. FS Raum ist eher Biiro als
AUfenthaltsraum. Bei den Feiern waren immer recht viele Doktoranden und Profs, allerdings Kommuni-
kationsprobleme. Stammtisch von jDPG Gruppe organisiert mit Profs u.a. Sprechstunde wurde versucht
bereitzustellen, wurde jedoch kaum besucht und deshalb eingestellt.

Bonn

keine klassische sprechstunde, F'S Raum ist zu definierten Zeiten besetzt in denen die Studnenten den Raum
betreten kénnen. Die direkte Betreuung wird weniger genutzt. Kopierdienst sehr intensiv.

Einzelne Themen

-Bei HUB funktioniert es mit Emailverwaltung ziemlich gut wegen Kontakt zu Admin.
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2 Protokolle der Arbeitskreise

-Tibingen: Probleme mit Spam. Frage dazu an die anderen
Antwort von Halle: gesammelter Newsletter fiir alle, einzelne Informationen bei F'S mitgliedern aussortiert.
HUB: mails werden von FS aussortiert.

Karlsruhe: Mail einmal im Monat die Studienrelevant ist.

- Bonn: Es gibt Probleme die Homepage zu Pflegen
Bei HUB ist die Seite als Wiki organisert und kann deswegen von jedem bearbeitet werden

Leipzig und Rostock haben einen FSR seiten beauftragten wodurch es gut funktioniert. Befiirchtung bei Wiki
dass sich niemand verantwortlich fiihlt

HUB hat einen todo liste in der Wiki. Dadurch ist alles relativ aktuell.

Dortmund {iberlegt zur besseren Organistion einen weiteren FSR mitarbeiter dafiir anzustellen

- Gottingen: Probleme mit Sprechstunden werden Angesprochen.

allgemeines Problem mit Kontakt zwischen FS und Studenenten. Student bekommt kaum etwas von der FS
Arbeit mit.

Leipzig hat mindestens ein festes Mitglied im FSR. Dadruch und unter anderem durch Feste kommt man
meist ins Gesprach mit den Studenten, das meist als Startpunkt als Problem anlaufstelle gilt.

Cottbus organisert immer kleinere Events die ziemlich gut besucht sind.

HUB sagt wichtige Sachen direkt in der Vorlesung an bei vorabklarung mit Prof. Dadurch werden die FS
mitgleider bei den Studenten bekannt.

TU Wien hat jede Woche einen Spieleabend /Videoabend der gut besucht ist. Das sind etwa 10-30 Leute bei
200 Studienanfangern. Drei mal im Jahr gibt es grofke Feste. Hauptkontakt durch Erstsemestertutorien das
mit kleineren Abungsgruppen organisiert wird. Erzeugt kontakte zwischen Studenten.

Uni Wien hat das selbe System.

Dortmund hat auch Spieleabend und Fufsballevents. Es gibt zwei FS Réaume, zum einen das Biiro und ein
Aufenthaltsruam am Foyer mit Sofas und kleiner Bibliothek. Studentische Arbeitsrdume sind gleich in der
Néhe.

-Rostock fragt ob es sich bewdhrt eher immer die gleiche Veranstaltung zu Veranstaltungen.

TU Wien meint je mehr Sachen angeboten werden desto mehr Leute kommen. Insbesondere wenn es kreativer
wird.

FUB hat den meisten Eindruck bei ersti-Fahrt und Veranstaltungen gemacht. Bleibt iiber die Semester
erhalten.

-Thema Fachschaftsraum
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2.13 AK Aufsendarstellung von Fachschaften

Bei Stuttgart war bei gut gelegenem Raum bei Getrinkeangebot mehr anlauf
HUB hat Raumprobleme und kann keinen grofsen FS organiseren.

Gottingen hat imageproblem unter anderem durch Feuerschutz bedingt, so dass es unsicherheit bei Stunden-
ten gibt ob der Raum betreten werden darf.

Kaiserlautern hat ein &hnliches Imageproblem mit FS als geschlossener Gesellschaft. Haben Schild am Raum
"wer klopft putzt"das anscheinend wunder bewirkt.

FUB hat FS direkt neben tibungsraumen. Durch zusétzliche Angebote wie Kaffee werden die Leute in den
Abungsraumen angelockt.

TU Wien hat 5 Rdume: Biiro, Aufenthaltsraum mit 5 Sofas, 2 Lernrdume mit vielen nicht FSlern, Lager.

Oldenburg meint das FS Raum besuch jahrgangsabhéngig, bei manchen zbsp mangels alternativen wird
dieser als Gruppenarbeitsraum benutzt.

Bonn hat einen relativ groffen Raum mit offener Tiire. Wenn diese zu ist trauen sich die Leute nicht reinzu-
gehen.

Uni Wien hat probleme mit kleinen Rdumlichkeiten drinnen wodurch meistens nur 4 Leute drin sind. Der
Raum ist schwer zu finden weshalb sehr viel Werbung dafiir gemacht werden muss.

Cottbus hat einen sehr dezentralen Raum.

FUB hat Raum mit offener Tiir. Der Schliissel kann auch von nicht FSlern geholt werden. FS bleibt dann
meist den ganzen Tag offen und wird am abend erst wieder geschlossen.

Halle hat trotz Raumwechsel direkt zum Eingang des Gebédudes weiterhin Probleme mit Sprechstunden und
zulauf.

-Tibungen fragt wie man die Fachschaft bei neulingen sinnvoll darstellen kann.

Bielefeld stellt Plakate mit offenen und besetzten Positionen auf mit Erlauterung zu Tétigkeiten und aktuellen
Geschehnissen.

Rostock hat die INformationen mit Fotos damit man sofort weift wer die Ansprechpartner sind.
Oldenburg erklart dies bei der Erstsemestereinfiihrung.
Leipzig hat Mind-Map tber die Téatigkeiten und anlaufstellen zur problemlésung an der Pinnwand.

Bonn merkt an dass das Image durch ungeschickte sehr stark negativ beeinflusst werden kann, wie etwa
durch zusatzangeboten wie Essen und Trinken bei Versammlungen bleibt am ehesten dieser Aspekt héngen.
Bei der Vollversammlung erscheinen kaum nicht FSler, deswegen selten beschlussfihig. Themen sind meist
Berichte, sowie vereinzelt Themen die vom FSR mit allen Studierenden besprochen werdne sollen.

Kaiserslautern stellt Berichte iiber die Versammlungen und wahlen auf.

Bei HUB wird die Vollversammlung nur bei wichtigen entscheidungen einberufen.
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Dortmund fasst dann nochmal vergangene und zukiinftige Veranstaltungen zusammen.

In Stuttgart werden Entscheidungen welche die gesamtheit der Studenten betreffen iiber Unterschriftenlisten
organisert.

Leipzig hat durch Mindmap und Zeitschriften trotz vieler Feste ein relativ gutes Image bei den studenten.

Bielefeld hat es geschafft die das Partyimage in den Hintergrund zu stellen durch Helfen von Studenten im
"Diskussionsflur der Fachschaft"

Gottingen hat das Image sehr aktiv zu sein bei den Leuten bei denen sie bekannt sind. Probleme bei Leuten
die nicht sehr vertraut mit der F'S sind.

In TU Wien sind es geteilte Meinungen. Teils beliebter Saufverein und bei eher nichtwissenden doch ziemlich
serios.

HUB wird als etwas arrogant gesehen wegen uneinladendem FS Raum.

Oldenburg hat relativ guten ruf, werden aber doch als unflexibel gesehen

Zusammenfassung

Es werden immer noch vor allem klassische Mittel wie Email verwendet. Es ist schwierig an alle Emails zu
kommen. Meiste Kommunikationserfolge bei Ersti-Einfiihrung. Es gibt ein allgmeines Imageproblem bei den

Fachschaften als Saufverein, zu seriose Gesellfschaft oder Inaktive.

2.14 AK Berufungskommissionen

Protokoll vom dd.mm.yyyy

Beginn: 16:35
Ende: 18:45

Redeleitung: Rene (Uni Dresden)
Protokoll: Jannis (Uni Bremen)

Anwesende:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, TU
Chemnitz, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Géttingen, Uni Halle, TU Kaiserslau-
tern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni Stuttgart, Uni Tiibingen,
TU Wien, Uni Wien,

Einleitung/Ziel des AKs

Klarung von akuten Fragen zu Berufungskommissionen und Erstellen eines ZaPF-Leitfadens "How to BeKo".
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2.14 AK Berufungskommissionen

Protokoll

Zunéchst wurden von verschiedenen Fachschaften akute Fragen gestellt und beantwortet:

Diisseldorf: Frage: diirfen externe Fachschaften iiber einen Kandidaten befragt werde?

— AW: Nein, auf Grund von Geheimhaltung und Verschwiegenheit, dazu hat sich auch die ZaPF
2007 gedufsert, dass Anfragen anderer Fachschaften nicht beantwortet werden sollten.

e Wien: Es gibt Regel, dass studentische Mitglieder mindestens 120 CP haben muss

— AW: In Dtl legt das das Landeshochschulgesetz fest, dort in der Regel nicht geregelt, kann dann
iiber Hochschulsatzung entscheiden

e Dresden: In der Regel ist festgelegt, dass die Fakultétsréite einen Studierenden wéhlen, studierende
miissen nur aus der entsprechenden Fakultét sein, nicht der entsprechende Studiengang

e RWTH: Es gibt unterschiedlich grofe BKs, je nach Bedeutung der Professur
— AW: sollte kein Problem sein, wenn die jeweilige Ordnung das vorsieht

e Ausschreibungstext: Zum Teil werden die Studierenden mit einbezogen; oft wird Ausschreibung vom
Fachsbereichsrat gleichzeitig mit Benennung von Mitgliedern der BK verabschiedet, sollte aber eigent-
lich in BK gemacht werden, rechtliche Grauzone

Erhebung der Ist-Situation

In den meisten Unis gibt es sowohl Fachvortrag als auch Lehrprobe
In vielen anderen gibt es nur einen Fachvortrag
In Dresden gibt es nur eine Lehrprobe

In vielen Unis gibt es ein Studierendengesprach

Konzept fiir Leitfaden

Inhaltsverzeichnis:
1. Allgemeines
a) Definition einer BK, Verlauf
b) Verhalten und Umgang in einer BK
¢) Ansprechpartner im FB, Berufungsbeauftragter

d) Kommunikation mit iibergeordneten Gremium
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2 Protokolle der Arbeitskreise

2. Ablauf einer BK
a) Vorbereitung, Terminfindung
b) Ausschreibungstext
¢) Einsicht und Auswahl der Bewerbungsunterlagen
d) Lehrprobe
e) Gesprich mit dem Bewerber
i. Anhoérung der BK
ii. studentisches Gespréach
iii. Fragenkatalog
f) externe/zusétzliche Infoquellen
g) studentisches Gutachten
3. Schlusswort: Schaut auf die Moglichkeiten die ihr auch nach einer Listenerstellung noch habt

Zu jedem Abschnitt wurden Stichpunkte gesammelt, die dort enthalten sein sollen. Die Personen die den
jeweiligen Abschnitt erstellen stehen bei dem jeweiligen Thema:

1.1. (Karina)

e Allgemeines

e Besetzung von Professur

e Ausschreibung Was, Wie, Wie lange, Wo?
e Sichtung der Bewerbungsunterlagen

e Bestimmung und Einladung der Bewerber
e Reihung, Liste

e Gutachter, Gutachten

e Rolle Studenten

e Lehre

e Vorschldge zum Vorgehen

e BK nur Kommission des FB Rates
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1.2. (Eike, Christopher)

Teilnahme

e Diskretion

e Freundlich

e Mut, Selbstverstiandnis

e Titell

e (Nach-)Fragen (auch vorbereiten)

e Kontakt zu wichtigen Personen 7 Zeitplanung
e Infos zu BK Mitgliedern

e Nicht Protokolle schreiben

e Absprache unter der stud. Mitgliedern

1.3. (Tobias)

Berufungsbeauftragter o. entsprechendes

Dekanat

ehemalige/erfahrene Fachschaftler

Mitglieder
e Personalrat

o Gleichstellungsbeauftragte

1.4. (Claudio)

e Fachbereichsréite, Senatoren

e Nein Stimmen zéhlen auch

e Fachschaftsrat + entsprechendes
e Ergebnis und Verhalten in BK

1.5. (Karlsruhe)

¢ Kandidatenbogen
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2.0. (Christopher)

Berufungsordnung lesen

e andere Quellen (Wiki, ...)

e Vortreffen (Austausch)

e Grund, Zweck

e gof. Ausschreibungstext lesen
e an Terminfindung beteiligen
e auf Lehrprobe bestehen

e Fragenkatalog

2.1. (Claudio, Jonas)

e Formulierung fiir Lehranforderung
e Wenn Evaluation, Wie?

2.2. (Karlsruhe)

e vor Sitzung
e Grobliste
e Rechte durchsetzen (Unterlagen, Meinung)

2.3. (Nils)

Werbung

Organisation

e Themenauswahl + -organisation

Bewertungsbogen
e Lehrprobenablauf (vor, wihrend, danach (Fragerunde))

2.4. (Karina)
2.4.1
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2.15 AK Bieraustausch-AK

e Fragen! (insbesondere wenn kein studentisches Gespréch existiert)
o gof. heikle Fragen in Gegenwart von Professoren nochmal fragen

2.4.2

e Wer, Wann, Werbung?
e Protokoll, Verteilung der Teilnahme

2.5. (Dresden)

e Evaluationen, Vorlesungsranking
e Skripte
e andere FS fragen ? Verweis auf ZaPF Beschluss (Ablehnung der Anfragen)

2.6. (Eike, Nils)

e studentische Meinung sammeln und auswerten
e dufere Form
e globale/objektive Meinung

Anmerkung:
Ablauf des Studierendengesprichs: Fachschaft 14dt Studenten ein, unterhélt sich mit dem Bewerber, stellt
Fragen (s. ZaPF Wiki).

Weiteres Vorgehen: Die eingetragenen Personen schicken bis Samstag 12 Uhr die Texte an Nils, FUB.
Anschliefsend fiigen Nils, Rene, Augsburg und Eike die Texte zu einem "How to BeKoffusammen.

Zusammenfassung

Der Ak hat beschlossen, dass ein Leitfaden "How to BeKoérstellt werden soll und Mafinahmen getroffen,
dass dieser wiahrend der ZaPF erstellt werden kann.
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Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 20:15
Ende: 02:45

Redeleitung: Timo (RWTH Aachen) und Mo (TU Dresden)
Protokoll: Siggi (FSU Jena)

Anwesende:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, RU Bochum, TU Chemnitz,
BTU Cottbus, TU Dortmund, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Halle, Uni Hamburg, Uni Hei-
delberg , Uni Jena, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Konstanz, Uni
Leipzig, Uni Paderborn, Uni Rostock, Uni Stuttgart, TU Wien, Uni Wien,

2.15 AK Bieraustausch-AK

Einleitung/Ziel des AKs

Ziel des AKs war es, dass sich Teilnehmer der ZaPF gegenseitig Bier aus ihrer jeweiligen Region vorstellen
und zur Verkostung bereit stellen. Des weiteren wurden die verschiedenen Biere bewertet. Eine detaillierte
Auswertung der Evaluationsbégen wird auf der kommenden Winter-ZaPF vorgestellt.

Protokoll

Bier

Es wurden folgende Marken verkostet:

Leinweder, Stiegel, Schwarzbriau Export, Schwarzbridu Helles, Lausitzer Porter, Hallisches Hanse, Lennet,
Dachsenfranz, Eggenberger, Felsenkeller, Ratsherrn, Fiirstenberger, Berliner Pils, M&O, Einsiedler, Astra,
Welde, Hartmansdorfer, Pilzer, Schultheiss, Steinie?, Kircher Schwarzbier, Reichenbrander, Kircher Pils,
Rolscher Pils, Freiberger, Ruppaner, Braugold, Rotkehlchen, Biirgerbrau, Paderborner, Ur Krostizer, Hirter
PP, Kronen, Das Echte Schwabenbrau, Gessner Original, Gessner Premium, Altenburger Lager, Altenburger
Premium Pils, Rolscht Kellerbier, Fiege, Fuchs.

Zur Auswertung:

Die jeweiligen Gesamtnoten der einzelnen Biere wurden gemittelt, die Standartabweichung errechnet und
anschlieffend ein t-Test durchgefiihrt. Diese Auswertung ergab folgende Statistik, geordnet nach der Trin-
kreihenfolge:
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Bier N Mittelwert o Z-Wert

Leinweder 49 2,7898 0,74701 0,4884

Stiegel 52 2,70577 0,98884 -0,23268

Schwarzbréau Export 50 2,654 0,85814 -0,68949
Schwarzbrau Helles 44 2,75682 1,10188 0,11523
Lausitzer Porter 47 3,10638 1,39243 1,81533
Hallisches Hanse 50 2,502  0,80546 -2,06898
Lennet 49 3,05714 1,02855  2,17419
Dachsenfranz 46 2,56304 0,88553 -1,33753
Eggenberger 48 2,64167 0,88217 -0,75402
Felsenkeller 49 2,2449 0,68162 -5,06065
Ratsherrn 50 3,029 1,11941  1,84023
Fiirstenberger 49 2,67755 0,84416 -0,49858
Berliner Pils 48 2,89375 0,75636  1,42961

M&O 46 2,72609 0,62625 -0,12552

Einsiedler 39 2,85128 0,97976  0,72412

Astra 41 3,48537 1,25091  3,82725

Welde 30 2,95667  0,8649 1,38681
Hartmansdorfer 29 3 1,08661 1,30006
Pélzer 31 3,17097 1,52079  1,58632

Schultheiss 25 2,86 0,99791 0,61289

Steinie? 25 2,688 1,03131 -0,24084

Kircher Schwarzbier 22 2,69091 0,91178 -0,24058
Reichenbrander 22 2,81818 1,1134 0,33914
Kircher Pils 20 2,49 0,81428 -1,36027
Rolscher Pils 17 2,76471 0,88737  0,12559
Freiberger 16 2,5125 0,77878 -1,15656
Ruppaner 14 2,52143  0,8595 -0,94139

Braugold 14 3,05714 1,26474  0,94512
Rotkehlchen 14 2,54286  0,83915 -0,86867
Biirgerbrau 11 2,6 0,4899 -0,93208
Paderborner 11 3,26364 1,05382  1,65531

Ur Krostizer 10 2,38  0,93666 -1,20756

Hirter Premium Pils 10 2 0,76158 -3,06304
Kronen 10 2,72 0,74057 -0,07548

Das Echte Schwabenbrau 10 1,9 0,60553 -4,37462
Gessner Original 10 2,48 0,44422 -1,83432
Gessner Premium 9 2,93889 0,93467  0,64583
Altenburger Lager 8 2,525 0,61818 -0,97309
Altenburger Premium Pils 8 2,76875 0,82243  0,10687
Rolscht Kellerbier 8 2,6875 0,53033 -0,26761
Fiege 8 2,975 0,58248 1,1524

Fuchs 7 2,98571 1,56677  0,41885
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Fazit

Die polarisierendsten Biere:

3. Lausitzer Porter (Standartabweichung 1,39243)
2. Pélzer (Standartabweichung 1,52079)
1. Fuchs (Standartabweichung 1,56677)

Die schlechtesten Biere:

3. schlechtestes Bier: Ratsherren
2. schlechtestes Bier: Lennet
1. schlechtestes Bier: Astra

Die besten Biere:

4. Hallisches Hanse
3. Hirter Premium Pils
2. Das Echte Schwabenbrau

1. Dresdner Felsenkeller

Teilnehmer

Erste Zéhlungen ergaben zu Beginn ca. 80 Teilnehmer, von 52 konnten Evaluationsbogen ausgewertet werden.
Lobend zu erwdhnen sind Bettina (HU Berlin) und Hans (TU Chemnitz), welche, neben der AK-Leitung,
mit hochster Disziplin, absoluter Professionalitdt und der notwendigen Ernsthaftigkeit alle 42 Biersorten
verkostet und bewertet haben.

Desweiteren war groffer Schwund in der Teilnehmeranzahl zwischen Bier 15 und 19 zu verzeichnen.

Zusammenfassung

Dresden stellte das beste Bier (Felsenkeller). Um dies zu wiirdigen wird noch eine Plakette erstellt, welche
auf der WinterZaPF in Karlsruhe tiberreicht wird. Bettina(FUB) und Hans(TUC) sind harte, professionelle
Trinkséue.

Der Bier-Austausch-AK soll in Kulturaustausch-AK umbenannt werden.

Er soll regelméfig zu SommerZaPFen statt finden, da es auf WinterZaPFen aus Griinden des Zeitmangels
nicht moglich ist einen solchen durchzufiihren.

Der Vorsitz des Kulturaustausch-AKs schldgt der ZaPF vor, die drei schlechtesten Biere per Beschlufs bis
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2.16 AK CHE-Ranking

auf Widerruf mit 2/3-Mehrheit von jeglichen ZaPF- und StAPF-Veranstaltungen zu verbannen.
Die Organisatoren hoffen das es allen Teilnehmern Spafl bereitet hat und niemand bleibende Schiaden da-
vontragt.

2.16 AK CHE-Ranking

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 18:20
Ende: 19:43

Redeleitung: Caro (Uni Tiibingen)
Protokoll: Anja (FU Berlin)

Anwesende:
FU Berlin, HU Berlin, Uni Bonn, Uni Bremen, BTU Cottbus, TU Dortmund, Uni Frankfurt, Uni
Gottingen, Uni Hamburg, TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Konstanz,
Uni Miinster, Uni Oldenburg, Uni Rostock, Uni Tiibingen, Uni Wuppertal, jDPG, Vertreter der
BuFaTa WiSo

Einleitung/Ziel des AKs

Da unlédngst ein neues Ranking des CHE fiir Physikstudiengénge erschienen ist, diskutieren wir insbesondere
anhand der vorliegenden Detailauswertungen, wie die ZaPF das Thema CHE-Ranking in Zukunft in Angriff
nehmen soll.

Protokoll

Kurze Zusammenfassung der bisherigen Entwicklung

Bremen resiimiert die Ergebnisse der bisherigen AKs, nachzulesen in den Readern zur ZaPF Berlin, Dresden
und Bonn.

Caro (Tiibingen) informiert als zustdndiges Mitglied des StAPF iiber Neuerungen zum Thema seit der
ZaPFibo 2011:

e Physiknahe Studiengénge wie Nanoscience werden ebenfalls unter Physik gerankt.
e An sehr grofen Fachbereichen wird bei weniger als 30 Fragebdgen Riicklauf nicht ausgewertet.

e Die ZEIT zeigt sich wenig kooperativ, Verantwortliche sind nicht zu sprechen.
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Detailauswertungen Studierendenbefragung 2011

Bremen (28/97) liegt im Mittelfeld; Ausreifer nach unten: Information der Studierenden iiber die Evaluation
(soll im Qualitétssicherungsorgan behandelt werden).

Hamburg erkennt klare Diskrepanzen zwischen Realitdt und Ergebnis des Rankings im Punkt Anzahl der
verfiigbaren Drucker.

Konstanz (74/198) hat absolut gesehen einen sehr schlechten Wert in puncto ,Zeitliche Belastung durch
Veranstaltungsvor- /nachbereitung und Priifungen” (5,5) und mochte daran arbeiten. Mittelwert aller
Hochschulen hierfiir ist 5,1.

Frankfurt (77/402) liegt im Mittelfeld, positiv ins Gewicht fallen neue Gebédude, negativ beispielsweise das
diirftige Lehrangebot zur Programmierung. Das Ergebnis hat jedoch wenig Aussagekraft, da noch keine
Studierenden des erneuerten Studienganges befragt wurden.

Wuppertal (16/72) hat sehr gut abgeschnitten. Von Professorenseite wurde neutral fiir die Teilnahme gewor-
ben, um Riickmeldung von Seiten der Studierenden zu erhalten. Positives Feedback auf Verbesserungen
im Studiengang ist im Ergebnis erkennbar.

Kaiserslautern (45/160): Die Ergebnisse spiegeln die Realitdt vor Ort wider; das Ranking findet allerdings
insgesamt wenig Beachtung, da eigene Umfragen der Uni durchgefiihrt werden.

Cottbus (14/18-19) wurde nicht gerankt. Da es aber tatséchlich so wenige Studierende in den entsprechenden
Semestern gibt, wire die Stichprobe reprasentativ.

Rostock (42,4%) verzeichnet kleine Anderungen im Vergleich zur letzten Befragung. Die Fachschaft beachtet
das Ranking kaum.

Unter den Teilnehmern des AKs herrscht Konsens, dass der Riicklauf an der Mehrzahl der Universitaten
recht gering ist.

Meinungsbild: Erkennt ihr die Situation am Fachbereich in der Detailauswertung wieder?
Ja: 8, Nein: 2, nicht klar: 5

Wortmeldungen

e Konstanz sieht im CHE-Ranking ein Uberblicksbild der Uni und Infomdglichkeit, kritisiert aber dessen
Intransparenz.

e Bonn spricht sich generell gegen Ranking/Sortierung von Universititen aus.

e Die HU Berlin erkennt im CHE-Ranking ein Abbild der Realitdt und Feedback fiir die Universitit,
aber nicht in der reduzierten Form der Farbpunkte.

e Frankfurt ist verwundert ob der Moglichkeit, die Studiensituation in der Detailauswertung wiederzu-
erkennen, da viele Fragen weiterhin sehr unklar sind.

Zukiinftiges Vorgehen
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Hinfiihrende Diskussion

e Tiibingen kann keine konkreten Verbesserung durch die bisherige konstruktive Kritik erkennen, Bonn
schliefst sich an und betont die wirkungslos gebliebene investierte Arbeit.

e Konstanz, Frankfurt: Das Ranking wird in jedem Fall weiterbestehen, daher sollten statt einer Blocka-
dehaltung weiterhin Verbesserungsversuche unternommen werden.

e Boykott durch sinnloses Ausfiillen wirkte in Hamburg ungewollt eher noch als Werbung fiir eine ernst
gemeinte Teilnahme drei Jahre spéter.

e Bremen schligt zur Diskussion der Entwicklung seit Berlin 2010 eine weitere Einladung an Frau Dr.
Berghoff vor. Diese kénnte auch Hinweise darauf liefern, wie sinnvoll eine weitere Zusammenarbeit
moglicherweise ist.

e Wuppertal erkennt das Gewicht des Rankings an und schligt vor, diesbeziiglich mit der KFP Kontakt
aufzunehmen.

e Die HU Berlin betont die diirftige, plakative Darstellung des Rankings und dass die Uni nur anhand
der Detailauswertung wiederzuerkennen ist. Frankfurt schlagt daraufhin vor, iiber die tatséichliche Be-
deutung der Ergebnisse aufzuklaren; Wuppertal fordert hierfiir einen einheitlichen Text auf den Seiten
aller Fachschaften. Die HU Berlin und Tiibingen befiirworten weitere Maf nahmen zur Information
von Schiilern und Studierenden.

e Konstanz hélt den Boykott unter den Studierenden nicht sinnvoll umsetzbar; Bonn widerspricht dem
und fordert, hierfiir Hinweise auf die geringe Aussagekraft auf den Uniseiten zu platzieren. Ein Boykott
wird von der Mehrheit der Anwesenden fiir unrealistisch im Sinne von nicht durchsetzbar gehalten.

e Die jDPG betont, dass die Darstellung des Rankings Sache der ZEIT ist und daher entsprechende
Kritik an die Verantwortlichen dort gerichtet werden muss.

e BuFaTa WiSo: Gibt es bereits eine Resolution zum Thema? Tiibingen: Nein, darauf konnte sich die
ZaPF bisher nicht einigen.

Vorschlige fiir das weitere Vorgehen (mit Meinungsbild der Fachschaften)
e Positionierung:
— Boykott (Ja: 4, Nein: 8)

— konstruktives und kritisches Begleiten (Ja: 4, Nein: 8)

kritische Resolution und Zusammenarbeit (Ja: 17, Nein: 0)
— kritische Resolution und Opposition (Ja: 1, Nein: 14)
— keine Positionierung nach aufen, nur noch interne Arbeit (Ja: 0)

e Verweis auf Ranking-Kritik im Wiki auf Fachschaftsseiten und im Studienfiihrer
— Text dazu in extra-AK
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e CHE + ZEIT einladen (Ja: 18)

Zusammenfassung

Der AK CHE-Ranking kann bei Betrachtung des neuesten Rankings mit Detailauswertung fiir die Physik
kaum Verbesserungen in zuvor kritisierten Punkten (vgl. Reader der ZaPF in Bonn 2011) erkennen. Die
Riicklaufquoten sind weiterhin mehrheitlich gering.

Der AK befiirwortet mit grofs er Mehrheit die Einrichtung eines Arbeitskreises zwischen den ZaPFen zur
Erarbeitung einer kritischen Resolution, generell Aufrechterhaltung der Kooperation und eine Einladung von
zusténdigen Vertretern des CHE und der ZEIT auf die Winter-ZaPF 2012 durch den StAPF. Entsprechende
Beschlussantriage werden zur Abstimmung im Endplenum vorgelegt.

2.17 AK Computergestiitzes Wissenschaftliches Rechnen

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 13:00
Ende: 14:30

Redeleitung: Katharina (Uni Gottingen)
Protokoll: Sebastian (Uni Bremen)

Anwesende:

FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, Uni Frankfurt, Uni Go6ttingen, Uni
Hamburg, Uni Heidelberg , TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Leipzig,
Uni Oldenburg, Uni Potsdam, Uni Rostock, Uni Tiibingen, Uni Wuppertal,

Einleitung/Ziel des AKs

In Goéttingen gibt es eine Veranstaltung Computergestiitztes Wissenschaftliches Rechnen, fiir die Program-
mierkenntnisse vorausgesetzt werden. Deswegen wurde zunéchst von Studenten eine Einfithrung in die Pro-
grammierung gegeben, die aber inzwischen von der Fakultét im 1. Semester verpflichtend durchgefiihrt wird
und bisher schlecht evaluiert wird. Insbesondere konnen die meisten Programmieranfanger danach genauso
wenig programmieren, wie vorher. Goéttingen hétte gerne Input, wie man diese Veranstaltung besser machen
kann.

Es handelt sich um einen Austausch-AK zu Veranstaltungen zum Erlernen von wissenschaftlichem Program-
mieren mit einer Sammlung von Ideen zur Verbesserung.
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2.17 AK Computergestiitzes Wissenschaftliches Rechnen

Protokoll

Sammlung

Folgenden Fragen werden beantwortet:

1.

2.

Gibt es eine Einfilhrung in die Programmierung? Wenn nicht, ist das problematisch?
Was ist die Veranstaltungsform? (Vorlesung, Ubung, Rechnertutorium, Online-Kurs, ...)
Wer ist die Zielgruppe? (Programmieranfanger oder Fortgeschrittene?)

Von wem wird die Veranstaltung durchgefiihrt? (Fakultét, Fachschaft, ...)

. Erfahrungen (Evaluationsergebnisse, Beschwerden?)

Wie gut werden Programmieranfinger erreicht? Koénnen diese danach (rudimentér) programmieren?

Ist die Veranstaltung verpflichtend/freiwillig/benotet /unbenotet?

Gottingen: Vorlesung mit Ubung zur Einfiihrung in die Programmierung (C++) im 1. Semester (sehr
schlecht evaluiert) als Vorbereitung auf eine Vorlesung im 2. Semester, die Algorithmen in der Vorlesung
theoretisch und in den Ubungen praktisch behandelt.

Wuppertal: 2-Wochen-Kurs Einfiihrungskurs in Programmierung vor Praktikum (schlecht), frithere
Veranstaltung Computational Science abgesetzt, weil schlecht /zu hoher Anspruch/keine Grundlagen;
jetzt Programmieren fiir Physiker (Vorlesung + Ubung), verpflichtend.

Kaiserslautern: Numerische Physik, gehalten von Didaktik-Doktor, 'Pseudocode’ umsetzen soll erlernt
werden; verpflichtend, unbenotet.

Bremen: mehrere Kurse; ComputerundSoftware 1/11 (2V+20), Einfiihrung/Grundlagen des Program-
mierens, durch Doktor aus Computational-Bereich; 4. Semester "Wissenschaftliches Programmieren’
von selbem Dozent, Fortran oder C (2V+10U)

Frankfurt: verpflichtendes Programmierpraktikum wurde dieses Semester erst eingefiihrt, (evtl.) Linux
und Java, V+U beides im Computerraum

Oldenburg: Ubungen mit Matlab sind Teil des Grundpraktikums; im 4. Sem. numerische Methoden
(Matlab), gut evaluiert, gehalten durch Doktor, der Ahnung hat.

Tiibingen: es gibt den Schwerpunktbereich Numerische Physik; freiwilliger 3-Wochen-Kurs in den Ferien
fiir Anfanger, Praktikum mit Projekten, gut evaluiert, i.d.R. kann man danach programmieren

Heidelberg: sehr knappe Mathematica-Einfiihrung (letzte Vorlesungsstunde eines Schliisselkompetenz-
kurses), Verweis an Mathe/Informatik zum Erlernen

Bonn: Einflihrungsveranstaltung im 4. Sem. durch Physik-Prof; aufserdem 2-Wochen-Kurs in C durch
zwei Mathematikstudenten mit Projektarbeit, V+U Blockkurs, von Fachschaft organisiert, lauft sehr
gut.
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Rostock: Projektwoche, 4 Tage Einfithrungskurs durch Fachschaft fiir Grundlagen von LaTeX, Mathe-
matica, Matlab etc., funktioniert gut, keine Veranstaltung zum wissenschaftlichen Rechnen

Hamburg: Grundlagenvorlesung im 1. Semester anhand C++, 3V+3U, Fokus auf Algorithmen, ver-
stdndnisorientiert

Leipzig: Besuch von Kursen aus anderen FBs (z.B. 3-Wochen-Kurs in C oder Java-Programmierung
bei Informatikern), funktioniert ganz gut

Kalrsruhe: frither Einfiihrung fiir Erstsemester sehr knapp/zu hoher Anspruch; 4. Sem. C++ V+U,
sehr anspruchsvoll fiir Leute ohne Grundlagenwissen, Physik-Prof.; 5. Sem. Rechnernutzung, Einblicke
in versch. Programme; inzwischen bessere Einfiihrung

Potsdam: Informatik fiir NaWis (frither sehr theoretisch); C+-+ Kurs, 2SWS, geteilt fiir Anfin-
ger /Fortgeschrittene, lauft OK, reines Praktikum; 4. Sem. Messtechnik mit LabView, einfache Projekte;
freiwilliger Java-Ferienkurs von Mathematik

HUB: 2-Wochen-EDV-Kurs, Rundumschlag durch alles, was mit Rechnern zu tun hat, durch Doktor;
4. Semester Programmieren mit Matlab, Erfolg sehr wechselhaft; jetzt neuer Einfiithrungskurs durch
Fachschaft zu Programmiergrundlagen (mit Abschlussaufgabe anhand physikalischer Fragestellung),
der wohl gut funktioniert

FUB: meist Info als Nebenfach, rudimentéres Programmieren; Praktikum spéter erfordert Grundlagen
im Programmieren (Mathematica, Schleifen, Regressionsgeraden), anfangs grofe Probleme, in Zukunft
Extrakurs

Bielefeld: Computerpraktikum, 1 Woche Block (LaTeX, GNUPIot, etc (Praktikumsvorbereitung)), spa-
ter weiterfilhrende Veranstaltungen, erst Programmieren, dann Basics

Diskussion zu Einfiihrung in die Programmierung

Zunéchst werden die Veranstaltungen, die in die Programmierung an sich einfiihren, diskutiert.

Frage von Tiibingen: Wo wird die zu verwendende Sprache vorgeschrieben? Es gibt 3 1/2 Meldungen, bei
den meisten ist die Sprache also durch die Studenten frei wahlbar.

Die besonders gut evaluierten Veranstaltungen werden noch einmal genauer erlautert:

Sehr

Bonn: 2-Wochen-Kurs, morgens 2h Vorlesung, nachmittags 2h Ubung, in Vorlesung werden Beispiel-
programme live programmiert, sehr grundlegend, begleitete Ubung mit einfachen Schritt-fiir-Schritt-
Aufgaben, Skript.

Karlsruhe: Ubungszettel mit Saaliibung, sehr grundlegend gemacht, so dass jeder es verstehen kann.

Potsdam: gute Erfahrung mit nach Wissensstand getrennten Gruppen wegen sehr verschiedenem Vor-
wissen, direkt begleitet im Computerraum.

Tiibingen: Vorlesung und Ubung direkt im Computerraum zusammen.

schlecht bewertete Veranstaltungen/schlechter Lernerfolg: Gottingen. Die Vorlesung wird kaum be-

sucht. Aufgrund der grofen Studentenzahl ist eine Durchfithrung der gesamten Veranstaltung nur in den
Computerrdumen zumindest durch einen einzigen Dozenten nicht méglich.
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Es wird gefragt, welche Piifungsleistungen es gibt und ob sie benotet sind. Die Frage wird getrennt nach Ein-
fiihrungskursen in die Programmierung und Veranstaltungen zum Wissenschaftlichen Rechnen beantwortet.

e Programmieren: Klausur (7), Projekt (4), U-Zettel (6)
e Wissenschaftl. Rechnen: Klausur (4), Projekt (4), U-Zettel (3)

e Benotung: Einfiihrung meist unbenotet, Wissenschaftliches Rechnen: 9 mal benotet, 4 mal unbenotet.

Frage: Warum gibt es so unterschiedliche Lernerfolge in manchen Veranstaltungen und eine grofe Zahl
von Leuten, bei denen nichts héngen bleibt? Eine Schwierigkeit ist das Verstdndnis von Programmierstruk-
tur/Denken in Algorithmen.

Karlsruhe merkt an, dass Hilfe durch fortgeschrittene Kommilitonen am meisten hilft.

Wuppertal meint, dass das Algorithmendenken wichtiger ist, als nur Bausteine (Schleife etc.) stumpf anwen-
den zu konnen. Dies konnte durch Pseudocode und Zeichnen von Ablaufdiagrammen gefordert werden.
Kaiserslautern ergénzt, dass das Umsetzen von vorgegebenem Pseudocode in Programmiersprache hilfreich
ist.

Potsdam schligt eine dreikomponentige Veranstaltung vor: Vorlesung behandelt die Theorie, in Ubungen
schreibt man mit Stift und Papier Pseudocode/Codestruktur (Ablaufdiagramme, ...), im Praktikum wendet
man die Programmiersprache an.

Wissenschaftliches Rechnen

An einigen Unis wird keine Vorlesung zum Wissenschaftlichen Rechnen angeboten. Es wird gefragt, wie diese
bei anderen Unis ins Curriculum eingebaut ist und worauf bei den Veranstaltungen eher der Fokus liegt:

e theoretisch/mathematisch (4)
e praktisch (ausgehend von der physikalischen Fragestellung) (2)
e Mischung (3)

Die Herangehensweisen sind also sehr verschieden.

Einige Unis berichten, dass es teilweise Programmieraufgaben in frithen Semestern auf den Ubungszetteln
gibt, was kritisch gesehen wird (Bremen, Gottingen, Oldenburg, Kalrsruhe (Bonusaufgaben)).

Zusammenfassung

Es wurden Ideen/Konzepte fiir bessere (Einfithrungs-)Veranstaltungen gesammelt.
e Vermitteln der grundlegenden "Programmierdenkweise" /"Pseudocode lesenuber Vorlesung/Ubungen

e Sprache lernen mit moglichst gut betreuten praktischen Ubungen/Veranstaltungen
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e wer der Dozent ist, ist relativ egal, solange er weif, was er tut/selbst im Arbeitsalltag mit Program-
mieren beschéftigt ist

e schrittweises Vorstellen einzelner Programmierbausteine (ifSchleife, Algorithmen) mit gleichzeitigem
Ausprobieren erweist sich meist als sehr effektiv

e leider mitunter viel Abschreiben/Kopieren bekannter Probleme, daher geringer Lernerfolg.

2.18 AK Fachschaftsfreundschaften

Protokoll vom 18.05.2012

Beginn: 13:15
Ende: 13:40

Redeleitung: Mo (TU Dresden) und Siggi (FSU Jena)
Protokoll: Sri (Ruhr-Uni-Bochum)

Anwesende:
FU Berlin, Uni Bielefeld, RU Bochum, TU Chemnitz, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt,
Uni Jena, Uni Konstanz, TU Wien, Uni Wien, ETH Ziirich

Ziel des AKs

Dieser AK ist ein Fortsetzungs-AK. Ziel des AKs war die Termin- und Lokationsfindung fiir eine Sitzung des
ZaPF e.V. im ungezwungenen Rahmen und dass Besprechen der Fortschritte der Aufgaben aus dem letzten
AK.

Protokoll

Treffen im ungezwungenen Rahmen

e Terminfindung: Die Wahl fiel auf das Wochenende 17.-19.08.2012

e Die Wahl des Ortes dieser Veranstaltung viel auf den "Campingplatz Prahljust"

Weiterfiihrung des AKs von Bonn

Folgende Themen sollten bis zu dieser ZaPF bearbeitet werden.

e Eine Datenbank der Privatdaten der Teilnehmer der ZaPF sollte mit deren Einverstdndniss vom StAPF
erstellt werden. Die Erstellung dieser Datenbank durch den StAPF wurde begonnen, einige Fachschaften
miifen aber noch eingepflegt werden. Die ZaPF soll den StAPF damit beauftragen diese Datenbank
zu vervollstdndigen.
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e AK Inlandssemester: Es sollte ein AK stattfinden, dies ist aber nicht geschehen. Falls an einem solchen
AK noch Interesse besteht soll dieser zur ZaPF in Karlsruhe durchgefiihrt werden.

e Google-Kalender: Ein Google-Kalender beziiglich Fachschaftsveranstaltungen aller teilnehmenden
Fachschaften sollte erstellt und gepflegt werden. Tobi (Diisseldorf) hat einen Yahoo-Kalender erstellt
welcher aber nicht gepflegt wurde. Selmi(Konstanz) hat sich bereit erkliart einen Google-Kalender zu
erstellen, welchen er dann auch pflegen wird.

Veranstaltungen

Im AK wurde eine Liste von Veranstalltungen der Fachschaften in absehbarer Zeit erstellt

Datum ‘ Universitét ‘ Art der Veranstaltung
23.05. RUB Grill und Chill
30.05. TU Chemnitz Absch(l)ufabend
06.06. TU Wien Party
13.06. TU Chemnitz Fakultatsgrillen
13.06. TU Dortmund FS-Party
28.06. TU Dresden Sommergrillen
Juli Konstanz Party
Ende Oktober RUB FS-Party in der Matrix
vorletztes WE Oktober FSU Jena Erstifahrt
letztes WE Oktober TU Dresden Erstifahrt

Zusammenfassung

Das Zeltlager und der Google-Kalender werden umgesetzt. Die Datenbank soll vom StAPF vervollstandigt
werden. Falls Interesse besteht soll es auf der néachsten ZaPF einen AK Inlandssemester geben.

2.19 AK Geschichte der ZaPF

Protokoll vom 18.Mai.2012

Beginn: 21:30

Ende: 21:38
Redeleitung: Tobi (Diisseldorf)
Protokoll: Tobi (Diisseldorf)
Anwesende:

RU Bochum, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt,
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Einleitung/Ziel des AKs

An der HHU gibt es aktuell ein Seminar zur Geschichte der Studierendenschaft, die sich durch das Archiv
unseres AStA wiihlen. Ich kenne zuféllig den Leiter des Seminars und der kann sich Gut Vorstellen mithilfe
Unserer Reader ein Seminar "Geschichte der ZaPFfu Veranstalten.

Falls das Klappt haben wir ein Griippchen von (durch CPs motivierten) Studierenden, die unsere Reader
unter anleitung eines Dozierenden durchforsten.

Idee des (Ganz klar Bier-)AKs ist, ein Paar Sachen rauszusuchen, die uns Interessieren wiirden.

Protokoll

Es wird ein kleines bisschen dariiber geredet, das manche noch irgendwo alte Reader vermuten, die noch
nicht Digitalisiert werden.

Ziel ist nun, die Liicken in der Readerliste zu Schliessen. Tobi(DUS) Stellt sich zur Verfiigung, die Reader zu
Scannen, sobald sie bei ihm eintreffen.

Es wird ein FAA (Fachschaftenarbeitsauftrag) fiir das Endplenum beantragt. Ebenfalls soll der FAA kurz
nach der ZaPF iiber den ZaPF-Verteiler geshickt werden.

Zusammenfassung

FAA:

Die Fachschaften der ZaPF mdgen in ihre Keller und Archive klettern und dort nach alten Readern suchen.
Wenn sie Reader finden, welche nicht in der Readerliste unter http://zapfev.de/zapf/reader zu finden sind,
sollten Eingescannt oder an Tobi in Diisseldorf gesendet werden. Die Postalische Adresse von Diisseldorf
lautet:

Fachschaft Physik und Medizinische Physik

Universitatsstr. 1

40225 Diisseldorf

Raum 25.32.00.21

2.20 AK Gleichstellung

Einleitung/Ziel des AKs

Ziel des AK Gleichstellung auf dieser ZaPF ist zunéchst Information iiber und Diskussion zum Thema
Diversity Management.
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Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 10:45
Ende: 12:32

Redeleitung: Tobi (Uni Diisseldorf)
Protokoll: Anja (FU Berlin)

Anwesende:
FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Chemnitz, BTU Cottbus, TU Dresden, Uni
Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Hamburg, Uni Heidelberg, Uni Kiel, Uni Miinster, Uni Wuppertal,

Protokoll

Vortrag ,,Die historische Entwicklung von Diversity Management"

Tobi (Diisseldorf) hilt in Form eines PowerPoint-Karaoke einen Vortrag von Dr. Giinther Vedder!, Leibniz
Universitdt Hannover iiber Diversity Management und geht darin unter anderem auf die Studie Workforce
2000 ein. Die enthaltenen Informationen sind im Wesentlichen im Netz, beispielsweise auf wikipedia.org,
verfiigbar.

In dem Workshop, dem die Prasentation entstammt, wurde unter anderem die Gruppe der Teilnehmer nach
verschiedenen Kriterien sortiert und rdumlich getrennt, um jedem die jeweilige Zugehorigkeit zu Mehr- und
Minderheiten zu verdeutlichen.

Diskussion

Aus der Frage, inwiefern Diversity Management fiir uns als Physikfachschaften von Relevanz ist und wie dieses
aussehen soll, ergab sich untenstehender Diskussionsverlauf. Es gibt insbesondere folgende Beriihrungspunkte
mit der Fachschaftsarbeit:

e Motivation und Zusammenarbeit verschiedenster Physikercharaktere in der Fachschaft

e Mentoring

e Aufmerksamkeit bei Planung von Veranstaltungen (z.B. Verkostigung)

e Chancen und Hiirden fiir ménnliche und weibliche Studierende in der Physik
Chronologischer Verlauf der Diskussion:

e Miinster: Welche Probleme gibt es bei euch in diesem Bereich?

e Hamburg: Brauchen wir Diversity Management? Es besteht moglicherweise die Gefahr der positiven
Diskriminierung.

e Bonn: Allein das Gespréch im AK sensibilisiert schon zum Thema und ist deshalb sinnvoll.

'zu erreichen unter guenther.vedder@wa.uni-hannover.de, weif aber noch nichts vom Arbeitskreis. Einladung auf die ZaPF
vermutlich machbar.
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Diisseldorf: Sensibilisierung geschieht nicht von selbst, erst danach kann z.B. der Sinn der gezielten
Anwerbung tiirkischsprachiger Polizisten verstanden werden.

Miinster: Toleranz sollte fiir jeden Fachschaftler selbstverstandlich sein. Die geringe Frauenquote in der
Physik ist kiinstlich, daher soll eine Erh6hung angestrebt werden.

Dresden informiert: Es gibt extra Ubungsgruppen fiir Frauen. Die Idee war, dass Frauen nicht im
Konkurrenzkampf mit den méannlichen Mitstudenten stehen. Von Seiten der Frauen war die Resonanz
bisher positiv.

Sind gesonderte Ubungsgruppen fiir Lehréamtler Diskriminierung?

— Hamburg: moglicherweise positive Diskriminierung durch einfachere Veranstaltungen, allerdings
diirfen die Studierenden zwischen Lehramts- und Bacheloriibung wéahlen

— Das Ziel des Studienganges - Bildung hinsichtlich Pddagogik und mindestens zwei Fachern -
erfordert Anpassungen im Vergleich zum Physik-Bachelor.

Miinster: Differenzierte Werbung fiir Fachschaftsveranstaltungen ist nicht sinnvoll oder praktikabel,
vielmehr sollte die Physik als verbindendes Element betont werden.

Meinungen zu getrennten Ubungsgruppen fiir Méanner und Frauen:

— Dresden: Viele Studentinnen stehen leider noch nicht iiber etwaigen Vergleichen mit Kommilito-
nen.

— Bonn: Fachliche Zusammenarbeit zwischen Angehérigen unterschiedlichen Geschlechts ist forder-
lich und soll nicht verhindert werden.

— Miinster: Konkurrenzdenken wird nicht durch Trennung gel6st, vielmehr ist Forderung hilfreich
und Orientierung an Vorbildern.

Hamburg: Prinzipiell sollten andere Rollen als die des Studierenden der Physik an der Universitat fiir
jeden selbst irrelevant sein.

HU Berlin (Karina): Es besteht der Eindruck dass Wahrnehmung von Versagen von Studentinnen im
universitdren Umfeld stérker ist. Frauen sollen nicht als Mittel dazu angesehen werden, ein besseres
Arbeitsklima zu schaffen.

Diisseldorf: anderer Eindruck: Versagen und Erfolg beider Geschlechter wird gleich wahrgenommen.
Dresden: An Girls’- und Boys’-Days wird jeweils ein verzerrtes Bild der Realitdt vermittelt.
Miinster: Ziel dieser Veranstaltungen ist Aufzeigen der Moglichkeiten, kein Abbild der Realitét.

Dresden: Diversity Management wird in Dresden zum Beispiel durch gemeinsame Freizeitveranstaltun-
gen von Physikern und Psychologen praktiziert.

Dresden: Es gibt sehr wohl Beispiele fiir Diskriminierung von Frauen, unter anderem wird Attraktivitit
als Grund fiir beruflichen Erfolg (,,Tittenbonus®) unterstellt.
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Dresden: Getrennte Ubungsgruppen sind keine Losung, liefern aber konkret positive Ergebnisse.

Miinster: Sowohl Leistung als auch Versagen von Frauen wird nicht objektiv betrachtet. Quoten sollten
kein Einstellungsgrund sein, aber sie bieten die Chance, Verdnderung zementierter Verhéltnisse zu
beginnen.

HU Berlin (Jonas): Anderung der Arbeitsatmosphire geschieht automatisch durch Verhaltensanpassung
auf beiden Seiten.

Hamburg: Explizit hervorzuheben, dass das Physikstudium fiir Frauen machbar ist, verschirft das
Rollenbild. Keine Frau muss sich nur aufgrund der Tatsache, dass sie eine Frau ist, fiir irgendetwas
rechtfertigen.

HU Berlin (Karina): Méadchen sollen nicht den Eindruck bekommen, dass Geschlecht und Erfolg im
Physikstudium korreliert sind, was suggeriert wird, indem man ihnen explizit weibliche Vorbilder zeigt.
Erfolg durch gutes Aussehen (, Tittenbonus®) sollte sowieso keine Frage sein.

Frankfurt: Frauen als Physikerinnen sind nichts Besonderes, aber wir miissen trotzdem tiber Missstéande
(mangelnde Gleichstellung) reden.

Wuppertal: Getrennte Ubungsgruppen verbessern nur oberflichlich etwas, letztendlich muss die Wurzel
des Problems angegangen werden. Solange die Frauenquote so gering ist, beeintrachtigt die Frage nach
dem Geschlecht die Anonymitét von Evaluationsbogen.

Dresden: Frauenférderung kann auch nicht geschlechterspezifisch verwendet werden, z.B. bei gemein-
samer Anfahrt zur ZaPF, welche teilweise aus diesen Topfen finanziert wird.

HU Berlin (Karina): Schiiler sollen sich gar nicht erst der Unterschiede, welche nach klassischem Rol-
lenbild gelten, bewusst werden.

Hamburg: Wichtig ist Chancengleichheit statt Gleichmacherei im Sinne von Diversity Management,
Unterschiede kénnen genutzt werden.

Miinster: Es muss auf die momentane Lage hingewiesen und sensibilisiert werden, bis die Probleme
gelost sind. Selbst erlebte Diskriminierung spiegelt vielleicht nicht wider, wie gravierend die Schwierig-
keiten tatsdchlich sind. Momentan sollte gezielte Frauenforderung beibehalten werden, langfristig soll
Chancengleichheit herrschen.

Bielefeld: die Gesellschaft evolviert aus der der Steinzeit, welche biologisch begriindet ist. Physiker
heute sind nicht schuld an der Benachteiligung der Frau in der Physik. Aktuelle Forderung, z.B. der
Girls’Day, ist sinnvoll.

HU Berlin (Jonas): Im Sportunterricht kénnen Unterschiede zwischen Angehorigen unterschiedlicher
Geschlechter nicht vernachlassigt werden, sollen aber neutral betrachtet werden. Insgesamt sollen diese
nicht ignoriert, aber einfach nicht bewertet werden.

Frankfurt: Die Menschheit hat den Anspruch, zivilisiert zu sein und darf sich deshalb nicht einfach als
Ergebnis von Evolution betrachten.

Wuppertal: , Ich wére wahrscheinlich ein schlechter Jager.“ Haltung von Menschen lasst sich nicht schnell
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verdndern, das wird dauern und es soll die Selbstverstandlichkeit von Gleichberechtigung vermittelt
werden.

e HU Berlin (Karina): Zu viel Aufregung/Gerede um das Thema ist nur schédlich, es muss schlicht
gehandelt werden. Biologische Unterschiede sind da, aber fiir die Wissenschaft irrelevant.

e Miinster: Es gibt nie nur einen einzigen Grund fiir die herrschende Ungleichheit, insbesondere auch nicht
Evolution oder korperliche Unterschiede. Die Beschéaftigung mit Diversity Management ist durchaus
sinnvoll. Diskriminierung ist sogar im Scherz schédlich.

e Bonn: Evolution ist allerdings bei Betrachtung der Ursachen mangelnder Gleichstellung auch nicht
vernachldssigbar und sollte nicht tabuisiert werden.

Aus Zeitgriinden wurde die Diskussion an dieser Stelle ergebnislos abgebrochen.

Zusammenfassung

Inhalt des AK Gleichstellung waren die Grundziige von Diversity Management als wirtschaftswissenschaft-
liche Herangehensweise an Fragen der Gleichstellung und eine dadurch angeregte offene Diskussion. Von
keinem der Teilnehmer wurde bestritten, dass es auch in der Physik mangelnde Gleichstellung der Ge-
schlechter gibt und Chancengleichheit angestrebt werden soll. Speziell anhand der Themen Girls’Day und
getrennte Ubungsgruppen wurde diskutiert, ob und inwiefern aktuell praktizierte oberflichliche Mafnah-
men zur Erleichterung im Rahmen der herrschenden Diskriminierung langfristig férderlich und sinnvoll sein
kénnen. Im Wesentlichen wurde jeweils von Teilen des Arbeitskreises einerseits befiirwortet, bei potentiell
zukiinftigen Physikerinnen zunéchst ein Bewusstsein ihrer Benachteiligung und anschlieftend gezielt Vorteile
fiir sie zu schaffen und andererseits gefordert, an Physik interessierten Frauen und Médchen keinen Grund
zu der Annahme zu geben, ihr Vorhaben wire aufgrund des Geschlechts anders zu bewerten und damit
Selbstversténdlichkeit zu schaffen.

2.21 AK GO-Schlachten

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 08:30
Ende: 10:30

Redeleitung: Tobi (Diisseldorf)
Protokoll: Roland (Augsburg)

Anwesende:

Uni Augsburg, Uni Bamberg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, Uni Bremen, BTU
Cottbus, TU Dresden, Uni Diisseldorf, Uni Gé&ttingen, Uni Hamburg, Karlsruher Institut fiir
Technologie, Uni T{ibingen,
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Ziel des AKs

Planspiel: “So Nicht "-Plenum mit anschlieffender Diskussion.

Protokoll

Geschiftsordnungsantrige im folgenden kurz GOA

Anfangliche Information

Informationen zur Geschéftsordnung: Inhalt und Geschichte.

Informationen zur Geschéftsordnungsantragen: Geschéftsordnungsantrige sind Antrége, die den Ablauf des
Plenums betreffen. Reaktion der Redeleitung auf GOA im Plenum hat auch massiven Einfluss auf den
weiteren Verlauf. Troll kann auch des Plenums verwiesen werden

Infos zu Wahlen: aktive und passive Enthaltungen

PLANSPIEL (Plenum nach ZaPF-GO mit Verdnderter Resolutionsantrag ,,Bildungsstreik” von
So-ZaPF 2009; Erik(Dresden) macht extra schlechte Redeleitung)

Einige Beispiele: Wahl der Redeleitung — GOA auf Geheime Wahl — Geheime Wahl — GOA: Anzweifeln
des Ergebnisses (Anmerkung Ohne Redeleitung ist ein Plenum Noch Schwieriger)...

...Feststellung der Beschlussfahigkeit: Anwesende(im Planspiel-Plenum): Uni Tiibingen, Uni Bonn, Uni Biele-
feld, TU Dresden, KIT, HUB, Uni Bamberg, Uni Cottbus, Uni Géttingen, Uni Hamburg, FUB, Uni Augsburg,
Andere Uni Augsburg, Uni Diisseldorf, Uni Bremen; =15...

a/Vorschlag: TOP Sonstiges — Abstimmung — GOA auf geheime Wahl — Sitzungsleitung: 30min Lesezeit
— GOA Verkiirzung auf 3min — Gegenrede — Abstimmung — Angenommen — GOA Verkiirzung auf 2min
— GOA Resolution Satzweise zu Beschliefsen — GOA auf Unterbrechung des Plenums fiir 17s — Inhaltliche
Gegenrede — Abstimmung — Abgelehnt — Offentliche Verlesung des Resolutionstextes ... GOA auf neue
Redeleitung Tobi...

...Abstimmung zur Sofortigen Meinungsbildabstimmung tiber ein Meinungsbild zum 2.Satz des Antrags —
GOA:Anzweifeln des Abstimmungsergebnis... Initiativantrag auf Anderung der Geschéaftsordnung durch AK
bei der nachsten ZaPF...

...GOA auf sofortige Abstimmung des Antrags — GOA auf Feststellung der Beschlussfahigkeit — 5 — Nicht
Beschlussfihig — néchster TOP — GOA auf Feststellung der Beschlussfiahigkeit — 15 — Beschlussféhig...

ERKENNTNISSE

Gute Redeleitung entscheidet massiv iiber Verlauf des Plenums. GO kann missbraucht werden. Plenum ist
auf das Verstdndnis/Vernunft der Teilnehmer angewiesen. Die Nachvollziehbarkeit ist sehr wichtig. Uber
was Stimmen wir eigentlich gerade ab?a Neutralitdt und Objektivitat der Redeleitung ist sehr wichtig. Falls
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nicht Neutral sollte dass gedufert werden. Zusammenfassung der Argumente vor der Abstimmung durch
Redeleitung Hilfreich.

Zusammenfassung

Anfangliche Information zur GO und zu GOA. Anschliefendes Planspiel eines Plenums, dass als grotesk,
ulkig, spafig und chaotisch bezeichnet werden muss. Kurze Auswertung

2.22 AK Verkniipfung von Wirtschaft und Studium

Protokoll vom 18.05.2012

Beginn: 16:37
Ende: 18:26

Redeleitung: Christian Riegel (Wuppertal)
Protokoll: Bettina und Antonio (beide HU Berlin)

Anwesende:

FU Berlin, HU Berlin, Uni Bonn, Uni Bremen, BTU Cottbus, TU Dortmund, TU Dresden, Uni
Frankfurt, Uni Gottingen, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni Leip-
zig, Uni Miinster, Uni Paderborn, Uni Wien, BU Wuppertal, jDPG

Einleitung/Ziel des AKs

Anlass: In Wuppertal lduft die Reakkreditierung an. Es wurde wihrend der Begehung angemerkt, dass
éigentlich nur geforscht"wird. Deswegen mochte die Fachschaft Wuppertal nachfragen, ob und wie an anderen
Unis Verkniipfungen mit der Wirtschaft / Industrie bestehen.

Protokoll
Erfahrungen mit Industrie

Karlsruhe: BA-Arbeit in der Wirtschaft méglich, betreuender Professor muss dann noch 2 zusétzliche
Studenten (intern) betreuen => deswegen unattraktiv.

Kiel: Keine Wirtschaft existent, deswegen schreibt niemand dort Abschlussarbeiten.

Dresden: Order von der Uni, das externe Diplom-Arbeiten nur Instituten im Umkreis von Dresden, da dort
eine "hervorragende Forschungslandschaft"vorhanden ist. Kritik von Professoren, dass Arbeit nicht immer
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frei 6ffentlich zugénglich sein kann. Wenn Arbeit extern, dann eher Promotion.

Bonn: Keine externen Abschlussarbeiten. Bis vor 2 Jahren Existenz eines von der Telekom gesponserter
Lehrstuhl. Es gab Probleme mit Schutz von Patenten. Betriebspraktikum im Bachelor. Wenig genutzt, 2 bis
3 im Max-Planck-Institut.

Anmerkung Wuppertal: Max-Planck-Institut ist ein Forschungsinstitut und nicht Industrie. In Wuppertal
sind explizit Forschungseinrichtungen vom Industriepraktikum ausgeschlossen.

Dortmund: Kein Betriebspraktikum. Abschlussarbeit in einem Betrieb moglich. Teile der Arbeit ist dann
nicht frei, Profs sind deswegen dagegen. Zusammenarbeit mit ThyssenKrupp, sponsert jahrlich "Manager
Cupuber 4 Wochen (Wettbewerb, man leitet fiktives Unternehmen). Doktorarbeit bei Infineon.

FUB: 6 Wochen Praktikum in Industrie und Wirtschaft verpflichtend, dabei auch Versicherungen und Ban-
ken, aber keine Forschungseinrichtungen. Messen und Stédnde an der Uni. Arbeiten extern nicht vorgesehen.
Mit neuer Ordnung explizit vorgesehen.

Cottbus: Ahnlich zur FUB sechswochiges Praktikum. Kein deutsches (!) Forschungsinstitut moglich. Ange-
wandte Physik und Sensorik hat Kooperationen zur Industrie. Studentisches Interesse gering.

Miinster: Kooperationen nicht vorgesehen im Studium. In Nanooptik gibt es Verbindungen zur Wirtschaft.
Abschlussarbeit dann dennoch in der Uni. Im personlichen Gespréch festgestellt, das man vollig unvorbe-
reitet fiir Arbeit in Wirtschaft ist. Neuer Studiengang Bachelor of Scientific Instrumenation mit Modul fiir
Bedienung von Geréte. Aber nur geringe Nachfrage.

FFM: Abschlussarbeit ist moglich in Industrie. Wird ab und zu gemacht. Es gibt Messen. Und Geld fiir
Werbung. Kein Industriepraktikum vorhanden.

Leipzig: Neue Studienordnung mit Industriepraktikum als Wahl.

Paderborn: Keine Abschlussarbeit in Industrie. Kein Industriepraktikum.

Bremen: Modul "Physik als Beruf"wohl abgeschafft. Neues Praktikum in Industrie, aber wenige gehen in
auferuniversitire Institute, da nicht viele positive Riickmeldungen bei den Bewerbungen. Deswegen in der
Uni, obwohl das nicht so geplant ist. Nachdem die Fachschaft iber die Uni bei Betrieben (u.a. Werft) nach
Besichtigungen angefragt hat, scheint es mehr Angebote fiir Praktika geben. Jobben in Instituten. Aber
nicht gern gesehen.

69



2 Protokolle der Arbeitskreise

Cottbus: 6 Wochen sind selten moglich, eher 3 Monate.

HUB: Abschlussarbeit kann an auferuniversitdren Instituten geschrieben werden, Briickenprofessuren er-
moglichen dies (Erstgutachter muss von der Universitét sein). Richtig in der Industrie nicht bekannt.
Kein Industriepraktikum. Im Master of Education soll ein etwas grofseres Praktikum in Forschungs- und
Industrieeinrichtungen eingefithrt werden. "Adlershofer Kontakte” als Moglichkeiten, Firmen am Campus
kennenzulernen und personlich mit deren Chefs ins Gespriach zu kommen. Noch wenige Teilnehmer, da
Veranstaltungsreihe erst anlauft.

Gottingen: "Keine Wirtschaft in Gottingen". Externe Institute in denen Abschlussarbeit und Module belegt
werden konnen (Briickenprofessuren). Es gibt Studiengénge mit Modulen zur Wirtschaftswissenschaften.
Jahrliche Borse in der Physik, wo sich Unternehmen vorstellen. Diese suchen eher nach Chemikern und
weniger nach Physikern.

Konstanz: Abschlussarbeit in der Industrie kein Problem, wird selten angenommen. Startende Kooperationen
mit Zeiss (Juniorprof und Vorlesung). Messe Optotec". Seminare durch Drittmittel finanziert mit Exkursion
in Betriebe initiiert von 1 bis 2 Profs. Diehl und EADS ist am Bodensee anséssig.

Wien: Kein Industriepraktikum. In der TU Wien Abschlussarbeit in Industrie. Thema wird aber aktueller,
da Wirtschaft benotigtes Geld bringt.

Dresden: "Come together"Veranstaltung mit der Wirtschaft, Leute erzédhlen iiber Alltag. Ist in den unteren
Semestern beliebt, aber Anzahl der Teilnehmer soll erhéht werden.

Dortmund: Interesse an Wirtschaft besteht, aber geht hdufig nur in groffen Firmen. Kleine Firmen mit
wenigen Mitarbeiten konnen schlecht Praktikanten aufnehmen.

DD: Kurzes Praktikum lohnt sich nicht, da Anleitung eines Praktikanten zu viel Zeit in Anspruch nimmt.
Geht nur in grofsen Firmen, wo es nicht auffallt.

jDPG: Einblicke in die Industrie durch das "Tag vor Ort"Programm geférdert.

Austausch iiber Industriepraktikum

Wuppertal: Wahlpflichtbereich kann teilweise als Industriepraktikum absolviert werden, Kontakt wird iiber
die Uni hergestellt und geférdert. 6 Credit Points fiir Praktikumsbericht bzw. 9 bei Bericht und Vortrag.
Benotet, aber geht nicht in Bachelornote ein.

Miinster: Fragt, ob das Wahlfach im Bachelor ein Blockpraktikum in den Semesterferien oder semesterbe-
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gleitendes Praktikum ist.

Wuppertal: 6-8 Wochen Block.

Cottbus: Praktika aufseruniversitir, aber kaum Industrie, sondern im Forschungsbereich.

Frage, ob das Industriepraktikum positiv oder negativ empfunden wird:

Bremen: Je nach Interesse der Studierenden kann es positiv sein. Miisste besser funktionieren.

Cottbus: Wenig sinnvoll, da durch Praktika kaum Kontakt zur Industrie aufgebaut wird.

Wuppertal: Sinnvoll, es als Option anzubieten, statt es verpflichtend zu machen. Praktikum ist unbezahlt.

Dresden: Moglichkeit besteht immer, aufgrund langer Sommersemesterferien. Negativ ist mangelnde Ent-
lohnung, da PhysiktudentIlnnen ab dem 4. Semester fiir eine Firma einen Gewinn darstellen. Wenigstens
400-Euro-Basis sollte moglich sein.

Frage: Wie sieht der Praktikumsbericht aus?

FUB: Standardfragen in 2-3-seitigem Bericht miissen beantwortet werden. Nachweis durch Arbeitsvertrag,
oder Unternehmen muss bescheinigen, dass Arbeit erbracht wurde.

Cottbus: Form des Bericht nicht genau festgelegt. Betreuer und Prof miissen ihn absegnen.

Wuppertal: Bericht muss angefertigt werden, Vortrag (6ffentlich) ist freiwillig.

Sammeln von Argumenten iiber Sinn und Unsinn eines Industriepraktikums

Dresden: Schwierig. Verweis auf AK "Was soll das Physikstudium leisten?SStudium soll auf Berufsleben
vorbereiten, allerdings ist verpflichtendes Industriepraktikum unschon. Credit Point Vergabe sollte fachun-
gebunden sein. (z.B. Wahlbereich)

Miinster: Begriifst freiwilliges, wahlbereichbezogenes Industriepraktikum. Wichtig ist, deutlich auf die Option
hinzuweisen, dass das Berufsleben nicht nur in der Forschung stattfinden muss. De facto gehen die meisten
Absolventen nicht in die akademische Forschung. Die Option kann auch ein Workshop (z.B. DPG) aufzeigen.
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2 Protokolle der Arbeitskreise

Bonn: Moglichkeit, Praktikum im Unternehmen zu absolvieren, wird so gut wie gar nicht angenommen (ca.
3 von 400 StudentInnen).

Cottbus: Erfahrung und Resonanz bisher sehr positiv, wegen der Wahlméglichkeit fachiibergreifendes Be-
rufspraktikum in Industrie ODER Forschung.

Bremen: Viele StudentInnen sind iiberrascht, dass sie nach dem Studium nicht in die Forschung gehen.
Obwohl Pflicht und Zwang eigentlich nicht gewlinscht sind, kann es sehr sinnvoll sein, Einblicke in die
Industrie verpflichtend zu machen, um die Entscheidung fundierter treffen zu kénnen.

Dresden: Akademische Laufbahn ist mit Abstand das beliebteste Wunsch-Berufsziel bei Erstsemestern. Der
Weg in der Industrie wird weniger glorifiziert.

Dortmund: Professoren stellen weniger Kontakt her als Studierende. Nur wenige Profs bieten ihre Kontakte
ernsthaft an.

Ziel des AK?

Dresden: Keine Resolution oder Empfehlung, dafiir muss viel mehr diskutiert werden. Eher: Einen Antrag
schreiben, eine Mdoglichmachung zu ermoglichen. Anschluss AK bringt inhaltlich wenig mehr. Lieber ein
Meinungsbild im Plenum.

Paderborn: Empfehlung sollte gut ausgearbeitet sein, daher nicht jetzt. Im Plenum bitten, dass alle Fach-
schaften Informationen sammeln.

Kiel: Grundkonsens sollte weitergetragen werden. Mochte gern die eigene Studienordnung anpassen und
Stellungnahme der ZaPF wiirde helfen.

Wuppertal: Noch nicht sortiert genug, um eine Resolution zu schreiben.

Miinster: Keine Empfehlung, da das Thema nicht weit genug ausgearbeitet ist, um es im Endplenum nochmal
zu diskutieren. Besser, einen Fortsetzungs-AK zu planen.

Bremen: Keine Resolution jetzt. Im Plenum: Fortsetzungs-AK vorschlagen, zwischen den ZaPFen weiterar-
beiten.

Vor dem Meinungsbild: Praktikum im Bachelor? Konsens des AK: Bachelor richtiger Zeitpunkt, Master zu
spit, da man ja (theoretisch) nach dem Bachelor bereits in die Industrie gehen kann. Weiterhin sollte das
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Praktikum Credit Points bringen, da es sonst nicht im Zeugnis auftaucht.

Es werden drei Meinungsbilder eingeholt, die die diskutierten Themen im AK biindeln sollen.

Meinungsbild:

1. Verpflichtendes oder freiwillig Praktikum?
- Verpflichtendes Berufspraktikum: 6

- Freiwilliges Berufspraktikum: 13

- Gar kein Berufspraktikum erwiinscht: 1

Wenn verpflichtend:

- Nur Industrie: 0

- Nur Forschung: 0

- Wahlweise Industrie oder Forschung: 21

Da die Studienordnungen sich so sehr unterscheiden, ist eine eindeutig definierte Unterscheidung zwischen
Pflichtbereich / Physikcurriculum / Wahlbereich / fachiibergreifender Bereich / Beifach / nichtphysikalischer
Bereich etc. nicht moglich.

Cottbus: Eigentlich ist die Lage eindeutig. Wenn es ein Wahlbereich-Praktikum geben soll, muss jede Uni
selbst sehen, wo sie es einbaut.

Paderborn: Der AK soll gar nicht zeigen, wie Studienordnungen speziell aussehen sollen, sondern zum
Nachdenken anregen.

Keine Resolution, aber Empfehlung.

Es gibt Verwirrung dariiber, ob die GO der ZaPF eine Empfehlung als Zwischenschritt zwischen "nichts”
und Resolutionen zulésst. Sollte dies der Fall sein, gibt es eine Empfehlung. Sollte dies nicht der Fall sein,
wird der Text einfach nur verlesen.

Textvorschlag:

"Die ZaPF spricht sich dafiir aus, im Bachelorstudiengang Physik den Studierenden eine Option auf ein
Betriebspraktikum als Alternative zu anderen Lehrveranstaltungen anzubieten. Dieses Praktikum ersetzt
keine Fachveranstaltungen. Nach Ansicht der ZaPF muss es den Studierenden méglich sein, frei zwischen
Praktikumsstellen in Wirtschaft oder Forschungsinstituten zu wéhlen."

Abstimmung {iber Empfehlungstext:
dafiir: 18

dagegen: 0

enthalten: 4
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Zusammenfassung

Generell wird die Option eines Industriepraktikums befiirwortet. Dieses Praktikum sollte dabei (auf Entschei-
dung des Studenten / der Studentin) als Wahlfach angerechnet werden. Eine genauere Form konnte nicht
erarbeitet werden, da die Studienordnungen zu sehr abweichen. Neben der Industrie sollte auch ein Prakti-
kum an Forschungseinrichtungen mdoglich sein. Der obige Textvorschlag soll im Abschlussplenum vorgestellt
werden.

2.23 AK LaTeX

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 18:09
Ende: 19:00

Redeleitung: Jonas (Halle)
Protokoll: Jonas (Halle)

Anwesende:
HU Berlin, Uni Bonn, Uni Bremen, Uni Frankfurt, Uni Halle, Karlsruher Institut fiir Technologie,
Uni Tiibingen,

Einleitung/Ziel des AKs

Austausch dariiber, wie an den einzelnen Unis das Angebot an LaTeX-Kursen ist. Zudem Austausch dariiber,
wie die LaTeX-Nutzung durch die Dozenten ist.

Protokoll

Zunéchst wurde besprochen, welche Angebote fiir LaTeX-Kurse es an den verschiedenen Unis gibt:
Halle:

e keine LaTeX-Kurse von Uni und Institut

e meiste Studenten lernen etwas LaTeX fiir Fortgeschrittenen-Praktikum, Bachelorarbeit oder im Rah-
men der Computational-Physics-Ubung

e seit diesem Semester LaTeX-Kurs von Studenten fiir Horer aller Fakultidten (Teilnehmer zu % Physiker)
als Allgemeine Schlissel-Qualifikation (5 ECTS-Punkte)

Bonn:

e cs gibt LaTeX-Kurs vom Rechenzentrum, der nicht verpflichtend ist
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e Kurs ist nicht sehr bekannt
e meiste Studenten bringen es sich selbst bei
Karlsruhe:

o fakultative Vorlesung FEinfiihrung ins rechnergestiitzte Arbeiten, darin eine Doppelstunde LaTeX mit
zweistiindiger Ubung

e zusatzliche Vorlesung bei E-Techniker

e Fernstudienangebot beim House of Competence

e frither ab und zu Nachmittags-Kurs von Fachschaft

e Erwdhnung von LaTeX in Informatik-Theorie-Einfiihrungs-Vorlesung
Frankfurt:

e jahrlicher, eintdgiger Kurs von Fachschaft fiir Praktikumsprotokoll

e in PC-Pool mit Prisentation und Ubung

e in Programmierkurs kein LaTeX
Tiibingen:

e Kurs von Privatdozent

e halbtags eine Woche lang

e Kurs nicht nur fiir Physiker

e Kurs ist nicht verpflichtend

e anrechenbar als iiberfachliche Qualifikation (3 ECTS-Punkte)

o zweiwochiger EDV-Kurs, verpflichtend; jeden Tag ein neues Thema, davon ein Tag LaTeX
e gutes Skript, ausreichend zum Protokolle schreiben
e Einfiihrungskurs von Frauenférderungsinitiative
e cinsemestriger Kurs an FU
e Bachelorarbeit und F-Praktikums-Protokolle nahezu verpflichtend mit LaTeX
Bremen:

e LaTeX-Kurs in Einfiihrungswoche
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Danach wurde erzihlt, wie die LaTeX-Nutzung der Dozenten ist:
Bremen:

o Ubungszettel teilweise geTeXt
e Vorlesungen fast nie mit LaTeX
Halle:
e meist Tafelvorlesungen
e schr, sehr wenige Prasentationen mit LaTeX, meist mit PowerPoint
e Ubungsblitter etwas zur Halft mit Word, zur Halft mit LaTeX
Bonn:
o Ubungsleiter nutzen LaTeX
e Prisentationen meist mit PowerPoint, aber auch viele Tafelvorlesungen
e Skript wird meist geTeXt
Karlsruhe:
e Skripte meist geTeXt (von Studenten)
e Ubungen hiingen vom Ubungsleiter ab
e Présentationen selten mit LaTeX
e KIT-Theme gibt es als beamertheme (seit etwa zwei Monaten)
Frankfurt:
e wenn es ein Skript gibt, dann in LaTeX
e einige wenige Présentationen mit LaTeX
HU:
e meist Tafelvorlesungen
e wenn Préasentationen, dann iiberwiegend PowerPoint oder Mac-Produkte
e Ubungsblitter meist mit Word oder LaTeX, nur Nolting mit OpenOffice
e wenige Profs bieten Skript an, dann meist geTeXt oder handschriftlich
Tiibingen:

e Vorlesungen meist an der Tafel, mit PowerPoint ergidnzt
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e Skript meist geTeXt

Es wird angeregt, dass verfiigbare Skripte und Présentationen iiber LaTeX von den einzelnen Unis im Wiki
hochgeladen werden, um den Austausch zu ermoglichen.

2.24 AK Online-Vorlesung

Protokoll vom 18.05.2012

Beginn: 16:40
Ende: 17:45

Redeleitung: Tobi (Diisseldorf)
Protokoll: BenniD (HU-Berlin)

Anwesende:
Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Dresden, Uni Diisseldorf,

Uni Frankfurt, Uni Goéttingen, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni
Miinster, Uni Oldenburg, Uni Potsdam, Uni Tiibingen, Uni Wien, Uni Wiirzburg,

Einleitung/Ziel des AKs
Motivation

Grundthema des AKs ist die Moglichkeit von Vorlesungsmittschnitten (Folien und Film des Vorleseenden)
und deren Einfluss auf das Studierendenverhalten und die Studienqualitdt. Hierbei sei Vorangestellt, das es
explizit um Vorlesungsmitschnitte als Zusatzangebot zur Vorlesung, auf keinen Fall als Ersatz derselben geht.
Im Vorfeld des AKs gab es schon ein wenig Mailverkehr.

Aufgekommene Fragen im vorfeld

e Einfluss des Onlineangebots auf die Anzahl der Studenten in der Gefilmten Vorlesung.

e Dito auf die selbe Veranstaltung im Folgejahr (Sprich: Kommt auf einmal ein geringerer Prozentsatz
der Studierenden des Semesters)

e Einfluss des Onlineangebots auf den Studienerfolg (Ubungserfolg/Durchfallquote in den Klausuren)

e Einschétzung der Studierenden, wie gut das ist

e Dito von den Profs, vor allem natiirlich von denen, die das machen.

e Argumente die in den Gremien genutzt wurden, um ein derartiges System einzufithren. (evtl.. gabs da

ja schon Studien oder #hnliches, die genutzt wurden.)
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e Ressourcen, die bei euch notwendig sind, um das Angebot aufrecht zu erhalten. (Stellen fiir das Filmen?
Welches System, Stellen im Ausfiihrenden Zentrum o.4.)

e Lizenzmodell, vor allem Umgang mit Urheberrechtlich geschiitzten Bildern in den Skripten der Vortra-
genden.

e Verwendete Aufzeichnungstechnik

e Ansprechpartner, die bei euch das Modell Vertreten/Betreuen (Studiendekan? Bestimmter Prof? Stu-
dienberater? Jemand in der Verwaltung? u.s.w.)

Antworten von Aachen Destillat

In Mathe/Info/Physik wird mit durch die Studenten (Video-AG) oder durch die Professoren selbst aufge-
zeichnet. Vorlesungen sind Passwortgeschiitzt Online verfligbar.

Webseite hierzu ist: http://video.rwth-aachen.de/

Anekdote zu Studierendenzahlen:

Einfluss des Onlineangebots auf die Anzahl der Studenten in der Gefilmten Vorlesung.

weniger Leute in der VL, weil es Videos gibt?

subjektiv? minimal bis unmessbarer Einfluss.

Wenn Leute fernbleiben, sind es die, die ohnehin keinen Bock haben. Damit wird der Saal nur ruhiger und
konzentrierter.

weit mehr Einfluss hat der Dozent und sein Vortragsstil. Aktuelles Beispiel...

Ein Alterer Professor des Wirtschaftsrechts zieht 4 Wochen nach Vorlesungsstreik betréichtliche Horerzahlen
obwohl das Thema "Privatrechtist. das schafft er, indem er auf ruhe im Saal besteht, aber stdndig den Stoff
durch anschauliche und unterhaltsame/lustige Beispiele illustriert. AuRerdem spricht — besser Erzaehlt- er
die meiste Zeit frei; man hort eine klare Struktur heraus. In 90 Minuten Vorlesung ist er keine 5 Minuten
am OHP um einfache Schaubilder zu machen. Der rest der zeit ist freie Rede. Der Prof steht die meiste Zeit
in der ndhe vom Projektor (dort liegt die Schlagwortliste), bewegt sich iiber die Bithne wenn er Anekdoten
erzahlt, setzt Gestik und Mimik (!) sehr geiibt ein.

Ein Juengerer Prof hilt Vorlesung zu Marketing (Absatz und Beschaffung). Er akzeptiert signifikanten Grund-
larm im Saal. Er hat Powerpoint und tragt Folie fiir Folie vor. mittlerweile erscheinen spiirbar weniger Leute
in der Vorlesung, und auch wiahrend der Vorlesung herrscht ein merklicher Strom an Leuten, die sich verkri-
meln. Er lauft durchaus monoton die Biihne auf und ab, gelegentlich sogar im Zuschauerraum die Treppen
auf und ab, vermutlich in der Absicht, durch seine Priasenz den Larmpegel zu dampfen. stattdessen scheinen
die Studis dadurch nur aufgeregter zu werden.”
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Argumente fiir Gremien

e Leute mit Konzentrationsproblemen profitieren. VLC (video player) kann videos in erhoehter geschwin-
digkeit abspielen (ohne mickey mouse ton). profen reden allgemein langsam, also kann man auf die weise
90 minuten in 40-50 minuten quetschen. beim zuhoeren muss man sich dann schon konzentrieren, bei
der sache bleiben, ABER man kann auch mal pause machen, sich ablenken lassen, und spaeter fortset-
zen.

e Videos sind Werbung fiir Gute Professoren

e Selbstkontrollmdglichkeit fiir die Professoren

e Barierefreiheit wird Verbessert:
— Korperlich behinderte Menschen
— chronisch Kranke, besonders wenn da haufigere Krankenhausbesuche regelméfig fallig sind
— Studierende mit Kind (Kinderbetreuung, usw.)

e Pendler kénnen Stoff den sie aufgrund von ausgefallenen APNV-Verbindungen verpasst haben, nach-
holen.

e Fiir Nicht-Muttersprachler erschliefst sich oft der hochkomprimierte Stoff einer Vorlesung erst beim
zweiten Zuhoren, insbesondere in den Eingangssemestern.

e Bei frei zugénglichen Videos: Moglichkeit fiir Schiiler sich ein Bild einer Vorlesung und damit der
Universitét zu machen

Protokoll
Einfithrung/Motivation zum Thema Online-VL

Frankfurt macht es seit kurzem, d.h. 3-4 Jahre: Uni digitale"(hat eine 6ffentliche Evaluation), Tiibingen
schon seit langem, Jena hat es auch.

Im Vorfeld ging eine E-Mail iiber den ZaPFlist-Verteiler um Argumentationshilfen (Pro) und Erfahrungen
zu sammeln.

Es gab einen Vortrag zum Thema auf der letztjihrigen DPG-Tagung in Dresden.
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Argumente pro

e Die Qualitat der Vorlesungen steigt (Professoren sehen sich selbst).

Barrierefreiheit, chronisch Kranke, Studierende mit Kind

Pendleruniversititen

e Kein Ersatz fiir eine VL, sondern als Zusatz (Wiederholungsmoglichkeiten/Nachbereitung, z.B. auch
bei fehlendem Skript)

Werbemoglichkeit fiir Studienanfénger /Schiiler

Diskussionsverlauf

Disseldorf: In Frankfurt gibt es Vorlesungen/Tafelbilder auch als Slideshow.

Konschtanz: Technische Umsetzung?
Antwort Frankfurt: Alte Horsdale - Hiwis, die gefilmt haben; neue Horsdale - Kamera folgt automatisch dem
Dozenten, Videos im Onlinearchiv

Diisseldorf: Aachen - Fachschaft filmt freiwillig, Zugriff nur uniintern

Karlsruhe: Von Bibliothek angeboten - entweder 6ffentlich, uniintern oder nur in der Bibliothek verfiighar,
Wie lduft das anderswo? Rechtliche Probleme?

Antwort Diisseldorf: Prof. aus Frankfurt hat gesagt - Vortriage sind wissenschaftliche Arbeiten und miissen
nur richtig zitiert werden

Oldenburg: Aufwand? - bei automatisches System, wie viel menschlicher Aufwand? bzw. wie viel menschli-
cher Aufwand bei manuellen Systemen?

Antwort Frankfurt: Bei automatischem System Aufwand gering, sonst Hiwi-Stellen. Finanzierung durch die
Universitét.

Antwort KIT: 15min Aufbauzeit, Aufzeichnung der VL (mit Kameramensch), Abbau (kurz), Schnitt (ca.
30min)

Antwort Diisseldorf: pro VL bis zu 8 Std. (Aachen), in Tiibingen sind Mitschnitte getagt (Abschnitte
gekennzeichnet)

Konstanz: Rechte? - Angste der Professoren?
Antwort Frankfurt: Fiir Professoren freiwillig. Sanfter Druck der Uni digitale".
Antwort Diisseldorf: Frankfurts Mitschnitte unter "Creative Commons" (s. Suchmaschine/Wikipedia)

FUB: Online-Mitschnitt-Management-Systeme in Frankfurt/Aachen? Es gibt ein freies System "Matter-
horn" (www.opencast.com/matterhorn) - viel in ausldndischen Unis genutzt, viele Moglichkeiten
Antwort KIT: System der Bibliothek
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Antwort Diisseldorf: In Frankfurt z.B. Windows-System + ,Mediasite* (www.comm-tec.de/sonicfoundry.html)
zum betrachten der Mitschnitte bzw. direkt auf der Seite der Uni (Flash o.4.)
Ansonsten nicht bekannt.

Bielefeld: Nutzen die Argumente etwas? Erfahrungen?

Antwort KIT: Ja erfolgreich. z.B. bei Dopplung von Veranstaltungen, Frage: Sollte man iiber die Geschéfts-
fithrung gehen, um resitente Professoren umzustimmen? Aufzeichnungen /Veroffentlichungen schwierig, wenn
nur freiwillig von Fachschaft durchgefiihrt (zu groker Zeitaufwand) -> sollte gefordert werden (Hiwi-Stelle).
Antwort Diisseldorf: moglicherweise Bestrebungen von Universitdtsleitung zu modernen Lehrformen

Frankfurt: Universititsleitungen meist relativ angetan von e-Learning - aufgrund von Modernitdt und
hochrangigen Vorbildern (Berkeley etc.)

Diisseldorf: Angste der Professoren - Rechtliches, Wegbleiben der Studierenden (Frankfurts Evaluation
spricht dagegen)

KIT: Verringert sich der Lautstiarkepegel durch Aufzeichnung?
Antwort Diisseldorf: (aus Aachen-Mail) Hangt vom Dozenten ab - wenn gut, dann ist es leise, wenn schlecht,
dann laut. D.h. die Aufzeichnung hat keinen einfluss.

Bielefeld: Zu wem geht man zu erst um sinnvoll fiir Online-VL zu werben?
Antwort Diisseldorf: fingt gerade erst an, zunédchst nach dem Fakultdtsgremium SStudium & Lehre"beim
Gespréch vorgeschlagen

Karlsruhe: Vorschlag zum Sammeln von verschiedenen Methoden der Online-VL? z.B. gibt es einen Tablet
auf dem die VL geschrieben wird + Tonaufnahme (ist unaufwéndiger), Informatiker haben einen Live-Stream
in andere Horsaale

Antwort Frankfurt: moglicherweise Argument tiber Wegbleiben der Studierenden bei Live-Stream (Online)
wichtiger

Antwort Miinster: Live-Stream in anderen Horsaal bei Wiwis, in Frankreich wird das intensiv gemacht
Antwort Kiel: Informatikprof. stellt Powerpoint-+Tonaufnahme vorher ins Netz, VL trotzdem gut besucht
Antwort Diisseldorf: Prof 4 Studierende in 2. Horsaal fanden Live-Stream nicht angenehm; Feststellung -
Live und Online sind zwei unterschiedliche Themen

Antwort Frankfurt: Live-Stream in andere Horsdale bei Wiwis schlecht gelaufen

Konstanz: Idee - Live-Stream der gespeichert wird und nach 2 Wochen geloscht; Allgemeines Pro-Argument
fiir Online-VL: Wohnsituationsprobleme in Konstanz

Antwort FUB: Speicherplatz ist kein Problem, rechtliche Probleme durch zeitliche Einschriankung nicht
gelost

Antwort Potsdam: Wenn VL nach 2 Wochen geldscht wird, ist keine Priifungsvorbereitung molich.

Antwort Kiel: VLen auf YouTube
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Oldenburg: Live-Stream - Verbindung mit nahegelegenen Universitidten, Live-Stream eher Videokonferenz
(Feedback der Zuschauer moglich)

Diisseldorf: Das wort ,iTunes-Scholar ist einmal gefallen.
Allgemeine Stimmung: Dagegen, da auf einzelnes Programm /Hersteller angewiesen, Lizensierung ein Pro-
blem (iiber Apple lizensiert)

Interessanter Sidefact: ,,gebauchpinselt’ = geschmeichelt

2.25 AK Open Access

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 10:30
Ende: 12:15

Redeleitung: Samuel (Uni Hamburg)
Protokoll: Laura (Uni Frankfurt)

Anwesende:
FU Berlin, JDPG, TU Dresden, Uni Frankfurt, Uni Goéttingen, Uni Halle, Uni Hamburg, Uni
Heidelberg , Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Oldenburg

Einleitung/Ziel des AKs

Der Arbeitskreis soll sich damit befassen, ob es an den Unis Open-Access gibt und wie es lauft. Dazu soll die
vorhandene Resolution von 2009 betrachtet und evtl. bearbeitet werden. Open- Access bedeutet, dass jeder
und insbesondere jede Uni freien Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten hat, die durch o6ffentliche Gelder
finanziert wurden.

Es gibt schon Bewegungen zu Open-Access von Forschngsseite, (zbs. Berliner Erklarung), es ist aber noch
nicht viel dabei passiert.

Protokoll

aktueller Stand an einzelnen Unis

Heidelberg:

Es gibt keine grofsen Bestrebungen, Paper gibt es in arxiv.org in irgendeiner Form, aber natiirlich auch
immer in den entsprechenden Fachzeitungen. Es gibt eine grofere Fraktion, die gegen Open-Access vorgeht.
Es wurden Fachzeitschriften mithilfe von Studiengebiihren finanziert, jetzt gibt es die M6glichkeit mehr iiber
die Finazen mitzubestimmen, die Vertrage wurden, wo es moglich war, gekiindigt.
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FUB:
keine globalen Bestrebungen

Halle:
keine Informationen

KIT:

die Uni setzt sich fiir Open-Acess ein

Gottingen:
es wird seit 2005 empfohlen, in Open-Access zu publizieren, steht explizit in der Uni Strategie drin.

Oldenbourg;:
Es gibt keine offiziellen Bestrebungen. Desweiteren gibt es eine Absichtserklarung fiir Open- Access.

TUD:

Prinzipiell wire Open-Access ganz schon, es gibt aber keine Beschliisse. Uni weit erst recht nicht.

Hamburg:
Die Mathematik boykottiert Elesvier. Es gibt Bestrebungen in anderen Naturwissenschaften Open Access
zu publizieren.

Projekte

Es gibt Geldmittel, mit denen Open-Access gefordert werden soll. Auch sind Aufrufe von Unis, Professoren
und Studenten zu finden, die sich dafiir einsetzen, aber auch Boykotte gegen Open-Access (siche Heidelberg)
Paper sollten in Open-Access publiziert werden und nicht nur in Magazinen, fiir die bezahlt werden muss.
Aufserdem sollen die Rechte bei den Autoren bleiben.

Die Fakultéiten bestellen alle Magazine ab; das nun zur Verfiigung stehende Geld flieft in einen Topf, mit
dem Open-Access Magazine finanziert werden.

Ergebnis

Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es bereits Projekte in Deutschland und auch anderen Lénder in denen Open-
Access funktioniert. Es muss genau gepriift werden, wie die rechtliche Situation aussieht, wie die Modelle
in anderen Léndern funktionieren, wie die Finanzierung aussieht. Es hat sich eine Gruppe von motivierten
Leuten gefunden, die bis zur nichsten ZaPf eine Ausarbeitung vorbereiten:

Jorg( FUB), Sofia(FUB), Robin (KIT), Samuel (Uni Hamburg), Christian (Uni Oldenburg).

Interessierte sind gerne willkommen und kénnen sich unter folgenden E-Mail melden: behrmann@physik.fu-
berlin.de
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Zusammenfassung

Der AK wird auf die ndchste Winterzapf verschoben, es soll eine Stellungnahme ausgearbeitet werden.

2.26 AK Self-Assessment (Vortrag)

Protokoll vom 18.05.2012

Beginn: 14:35
Ende: 16:30

Redeleitung: Caro (Tiibingen)
Protokoll: Caro (Tiibingen)

Anwesende:
FU Berlin, HU Berlin, Uni Bremen, Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Leipzig, Uni Tiibingen,

Einleitung

Zum AK wurde Prof. Wottawa vom BOrakel, Psychologie-Professor an der RUB, als Referent eingeladen. Die
wesentlichen Punkte des Vortrags sind im folgenden zusammengefasst. Im anschlieffenden AK Self-Assessment
werden alle Typen von Tests diskutiert.

Information und Diskussion zu verschiedenen Selbsteinstufungstests

Orientierungs-Tools

Orientierungs-Tools wie etwa das BOrakel sollen einen Uberblick iiber die angebotenen Studienginge einer
Universitédt geben, z.Z. wird auch ein NRW-weites Tool entwickelt. Zielgruppe sind Abiturienten mit Studier-
absicht. Der Bearbeitungsaufwand ist niedrig, fiir das BOrakel liegt er bei max. 90 Minuten. Die Teilnehmer
erhalten Riickmeldung dariiber, inwieweit sie — nach ihrer eigenen Einschiatzung — die Eigenschaften auf-
weisen, die als wesentlich fiir ein erfolgreiches Studium betrachtet werden. Diese Eigenschaften wurden in
Expertengruppen aus Studiendekanen, Studienberatern und Studierenden ermittelt, alternativ kann man sie
auch aus bereits existierenden Tools {ibernehmen. Welche Fahigkeiten (etwa Frustrationstoleranz, Arbeits-
bereitschaft, ...) relevant sind, wird im Multiple-Cut-Off-Verfahren ermittelt. Uber die Riickmeldung zum
Tool werden die Skalen verbessert, es erfolgt aber keine strukturierte Evaluation. Auch eine Léngsschnitt-
studie ist nicht geplant. Die Zielsetzung ist Fehlentscheidungen zu vermeiden, einige passende Studiengénge
zu empfehlen, Orientierung tiber die Bachelor-Studienginge zu geben, weiterfiihrende Links bereitzustellen.
Fiir die Hochschule sind Orientierungs-Tools vor allem zur Steigerung der eigenen Attraktivitdt interessant,
ein Abnehmen der Studienabbrecher lésst sich nicht belegen.
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Self-Assessments

Diese Tests sind studiengangbezogen, die Zielgruppe sind Schulabgénger, die sich fiir das untersuchte Stu-
dienfach interessieren. Sie werden derzeit in Bochum nicht eingesetzt. Mogliche Untersuchungsobjekte sind
das Potenzial (Denkfihigkeit, Intelligenz) und die Vorkenntnisse der Teilnehmer. Eine Aussage iiber die
Studierfdhigkeit auf Basis des Potenzials erfordert eine Validierungsstudie (Welches Ausmaf bestimmter Ei-
genschaften ist in einer Gruppe erfolgreicher Studenten vorhanden?). Wenn Liicken in den Vorkenntnissen
aufgezeigt werden, konnen E-Learning-Programme oder Vorkurse angeboten werden, um die Themen bis
zum Vorlesungsanfang nachzuarbeiten. Absolutaussagen iiber den Studienerfolg sind mit diesen Tests nicht
moglich, Reihenfolgenbildung ist hingegen belegbar.

Entscheidungshilfen

Die Zielgruppe sind Studienanfanger, die sich bereits fiir ein Fach entschieden haben. Durch Beispiele zu
Aufgaben, Themen und Arbeitsstilen soll die Motivation der Teilnehmer gesteigert werden. Es wird keine
Aussage iiber die Passung zum Studiengang gemacht, allerdings kann so ein Test Irrtiimer iiber den Inhalt
von Féachern aufkléren.

2.27 AK Semesterzeiten

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 09:30
Ende: 11:45

Redeleitung: Stefan (Leipzig), Francis (FUB)
Protokoll: Caro (Tiibingen)

Anwesende:

FU Berlin, HU Berlin, Uni Bremen, TU Chemnitz, BTU Cottbus, Uni Diisseldorf, TU Kaisers-
lautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Leipzig, Uni Oldenburg, Uni Paderborn, Uni
Tiibingen, Uni Wuppertal, Uni Wiirzburg,

Einleitung/Ziel des AKs

Fortsetzungs-AK der letzten ZaPF. Es wurden bereits Argumente gesammelt, die fiir/gegen eine Anpassung
der Semesterzeiten an international {ibliche Zeitrdume sprechen. Im AK sollen diese diskutiert und gewichtet
werden, um anschlieAend eine Resolution fiir das Endplenum zu erstellen.
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Protokoll

Meinungen anderer politischer Akteure

e HRK (Hochschulrektorenkonferenz) 2003: Semesterzeiten verschieben? aufgegriffen von versch. ASten
und BuFaT as

o KMK (Kultusministerkonferenz) wére dafiir zustdndig, halt es aber derzeit nicht fiir durchsetzbar
e BMBF hat dazu keine Meinung, da nicht zustidndig (Bildungsfoderalismus)

e DPG/KFP; einige Asten/Sturas; BuFaTa 4Ing unter Bedingungen dafiir

Argumente diskutieren und gewichten

Vorteile
e Mobilitat der Studierenden +--
— Wechsel ins und Riickkehr aus dem Ausland fiihrt zu Uberschneidungen und langen freien Zeiten
— Mobilitét insbesondere zum Sommer/Frithlingssemester stark eingeschrankt

Einzelfallentscheidungen bei Uberschneidungen sind méglich

— KIT: kann auch zum Herbst/Wintersemester zu Problemen fiihren

— Tiibingen: Uni Freiburg hat Semesterzeiten sogar nach hinten verschoben

Wuppertal: Mobilitdt Kernziel Bologna-Reform

— HU Berlin: Einzelfallentscheidungen sind kein Argument, Mobilitat unter PhysikerInnen ohnehin
schon schwierig

— FU Berlin: Es soll nicht nur méglich sein, sondern einfach méoglich

e Semesterferien und Schulferien korrelieren, Studierende mit Kindern benotigen keine Ferienbetreuung
0

— KIT: Urlaub ist auch jetzt schon im August moglich

TU Chemnitz: eher wenig Studierende mit Kindern, daher nicht so wichtig

— Francis: Bsp. Berlin: nur 2 Wochen Uberschneidung

— Tiibingen: nach Verschiebung wére keine Ferienbetreuung notig

— Bonn: keine PhysikerInnen mit Kind, Univerwaltung hat versucht, Kinderbetreuung zu etablieren
e schnellerer Studienbeginn (kein langer Sommer) 0

— cher Bafog (alternative Ubergangsfinanzierung: Schiiler-Bafog, Arbeitlosengeld)
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— Paderborn: politisch gut durchsetzbar (Verkiirzung der Gesamt-Ausbildungszeit)
— Wiirzburg: viele machen lange Auslandsaufenthalte, fiir diese wire dann keine Zeit mehr
— Potsdan: Auslandsaufenthalte kénnen auch noch langer gestaltet werden
e bessere Moglichkeit, summer schools zu besuchen (hohe Internationalitét) O
— Potsdam: Wie ist die Beteiligung an Summer schools iiberhaupt? Wuppertal: Ja, ist relevant
— Chemnitz: ggii schnellerer Studienaufnahme irrelevant
— HU: Unterscheidung zwischen taktischen und tatséchlichen Argumenten nicht sinnvoll
e cin Standortnachteil weniger fiir Deutschland
— Francis: Unterstiitzt Argument Mobilitét
— wird in Begriindung von Mobilitat aufgenommen
e Koordinierung von Tagungen O
— sollten in vorlesungsfreier Zeit sein (fraglich, ob es dann auch geschieht)
— reduziert Abwesenheit von ProfessorInnen
— vieles sowieso wiahrend der Vorlesungzeit

betrifft nicht nur ProfessorInnen, sondern auch UbungsleiterInnen

— Francis: Aufnahme zur Entkréftigung des Nachteils, den die HRK nennt
e Referendariat schlieAt sich schneller an Semesterende an 0

— Stefan: Argument kommt aus StuRa Leipzig

— KIT: gleiche Argumentation wie Studienanfang

e Zusammenfall von Studien- und Haushaltsjahr (miisste man tatséchlich 3 Monate verschieben) 0

Nachteile
e Problem mit Lehramtspraktika, die in den Semesterferien abgeleistet werden sollen -

— jetzt schon: nur September Zeit, Praktikum in der Schule zu machen - dann Juni/Juli, das ist
aber Zeugniszeit - Ba-Wii nur Blockpraktika)

— Francis: LV an der Uni kénnten auch in Semesterferien stattfinden
— BN: Vorschlag: Nachteil und Losungssidtze benennen

— konnte interessant sein fiir Lehramts-Bufata, die sich wohl gerade bildet
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e Studierendenfreundliche Reisepreise entfallen (Nebensaison nicht nutzbar) 0
e Lernen zur Weihnachtszeit Pflicht, Priifungen kurz vor/nach Weihnachten, Saisonjobs -
— privat
— Losungen in anderen Léndern funktionieren
— WUP: Praktika in den Semesterferien kénnen nicht iiber Weihnachtsferien stattfinden

e keine Zeit mehr zwischen Schule und Uni -> kein Praktikum/Job mdoglich 0

KIT: auf Vorteilsseite ausgelassen

Wer darauf angewiesen ist, sein Studium durch Arbeit zu finanzieren, braucht die Zeit vor Stu-
dienbeginn

— Das sind Einzelfille, Bafog soll das abdecken
— Orientierungs/Berufspraktika sollten in die Zeit vor Studienbeginn passen

e Uni-Verwaltung miisste schneller und effizienter sein bei Einschreibung (HRK), Stichtag 15. Juli zu
spat (Mannheim fingt im Sep an und schafft es trotzdem) -

— KIT: Zeit noch kiirzer, Situation noch schlimmer

— Bremen: 16sbares Problem, mehr Menschen einstellen

— KIT: aufnehmen, aber auf Problem hinweisen, Bedingung: ausreichend Personal
e Konferenzzeiten miissen geédndert werden (HRK) 0

— entkréftet durch Vorteil-Argument
e Probleme bei der Umstellung -

— einmal kurze Semesterferien und knapper Zeitplan

— KIT: je nach Umstellungsprozess (iiber Jahre - auf einmal) sehr hoher Aufwand, viel Vorlauf nétig

WUP: Studienzeit fiir wihrend der Umstellungszeit immatrikulierte Studierende wird kiirzer

Empfehlung: schrittweise Umstellung

e Approbationsordnung Medizin/Veterindrmedizin benotigt Bundestagsentscheid, nicht so selbst be-
stimmbar wie in anderen Studiengédngen 0

e Behordenpraktika wiirden in Sommerpause fallen O
— Konkurrenz mit Schiilerlnnen um Praktika und Jobs

— Urlaubsvertretungen im August besonders gut moglich
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— Punkt wird unter Lehramtspraktika gefasst

ProfessorInnen kénnen nicht mehr gleichzeitig in D und Ausland unterrichten (HRK) -

— Motivation dafiir: HonrarprofessorInnen mit Lehrverpflichtung
— konnen auch Forschungsfreisemester nehmen

— wenige ProfessorInnen gegen Masse der Studierenden

der internationale Standard, an den man sich anpassen soll, existiert nicht

studentische Saisonjobs fallen in Priifungszeit zu Weihnachten

Pédagogischer Austauschdienst (PAD): Problem mit Schulpraktika im Ausland (keine néheren Infos)

Fazit

e KIT: gegen eine Verschiebung, da viele Probleme v.a. mit der Univerwaltung. Internationaler Standard
wird nicht gesehen.

e Bonn: Einstieg ins Studium wird schwieriger, Weihnachten, Trimester, fehlender internationaler Stan-
dard. Keine Veranderung gewiinscht. Anpassung verlagert Problem nur. Schén wére, wenn alle Bologna-
Lander ihre Semesterzeiten angleichen wiirden.

e Paderborn: Wire konsequente Umsetzung der Bologna-Reform, wiirde Mobilitat fordern

e Francis: flir Verschiebung, Probleme werden gesehen und sollten in der Resolution benannt werden.
e Wuppertal: Gewinn gleicht Nachteile nicht aus

e Bremen: unentschlossen, sieht viele Nachteile

e HU: ldngerfristiges Projekt, ZaPF triagt keine Verantwortung

e FU: fiir Mobilitdt, Probleme werden gesehen, Standard existiert nicht

e Wuppertal: Nach Bachelor-Master nicht schon wieder eine unausgegorene Reform anfangen.

e Stefan: ZaPF sollte nicht vor den Problemen, insb. Univerwaltung, einknicken.

Meinungsbild

e Sollen die Semesterzeiten generell vorverlegt werden? (13 ja/5 nein/3 Enthaltungen)

e Soll das Wintersemester bis Mitte Januar reichen (also Priifungen auch nach Weihnachten)? (15 ja, 2
nein)

e Ferienzeitraume gleich lassen: Konsens
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Zusammenfassung

Die Argumente fiir und gegen eine Anpassung der Semesterzeiten an internationale Standards wurden dis-
kutiert und gewichtet. Auf Basis der Diskussion wird eine Resolution fiir das Endplenum gestellt. Zu den
Hintergriinden des AKs wird auf das Protokoll der Winter-ZaPF 2011 verwiesen. s

2.28 AK Studienfiihrer

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: 15:30
Ende: 16:30

Redeleitung: Zafer (FUB)
Protokoll: Julian (KIT)

Anwesende:

Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bremen, BTU Cottbus, TU Dortmund, TU Dresden
(vor eigentlichem Start verlassen), Uni Diisseldorf, Uni Frankfurt, Uni Hamburg, Uni Jena (vor
eigentlichem Start verlassen), TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel,
Uni Konstanz, Uni Oldenburg, Uni Potsdam (spéter)

Einleitung/Ziel des AKs
Protokoll

Jena und Mo (DD) lehnen den Studienfiihrer ab. Sonst sind alle fiir die Weiterfithrung des Studienfiihrers.
Jena und DD verlassen den AK. 4 Kennen den Studienfiihrere nicht

Struktur des Studienfiihrers

Bisherige Strukturierung mittels Maske.
Zwei Spalten werten teilweise als merkwiirdig empfunden

Viele Informationen, die fiir Erstsemestler uninteressant sind vorhanden. Mehraufwand macht regelméfige
Aktualierung unattraktiv.

Masterstudiengénge etc. konnen gerne mit eingepflegt werden, jedoch soll der Aufwand zu erst gering gehalten
werden, weshalb wir uns zu Beginn auf Ba konzentrieren.

Alternativvorschlag der Vorlage existiert unter http://studienfuehrer.physnet.uni-hamburg.de /wiki/Konzept
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Neue Struktur

Karte beibehalten
Klappboxen bei Inhalten u. a. bei Mensa(evtl. ganz streichen), Studiengénge, Bibliotheken
F'S/Hochschulpolitik sehr kurz halten

Finanzielle Aspekte zusammenfassen, damit nicht viele kleine, spezielle Dinge aufgefiihrt werden, son-
dern eine grobe Beurteilung mdoglich ist

Auslandsaufenthalte knapp fassen (Links und dann selbst informieren lassen)
Informationen zur Situation der Wohnungslage und des Vorgehens beim Bewerben etc.

Zukunft: Entwicklungen, wie neue Studiengéinge angekiindigt, Uberarbeitung etc.

Erstellen dieser Vorlage hat gerade mal 4 Stunden gedauert — geringer Aufwand

Kritik am Vorschlag der FU

Bei Studiengidngen noch ein Feld fiir Sonstiges hinzufiigen.

Auslandsaufenthalt nach oben (iiber FS) schieben, da sie wichtig ist

Bib ist nicht Freizeit ;)

Freizeit beinhaltet auch Raumsituation aufterhalb der Uni bspw. Wiesen zum Lernen und spielen
Studieren mit Kind“ statt ,Situation fiir Eltern®

Raumsituation unter Sonstiges eintragen lassen!

Qualitédt der Lehre (kann nicht sinnvoll aktuell und objektiv gehalten werden)
Betreuungssituation (sehr subjektiv, schwer auszufiillen)

Akkreditierung (wurde herausgenommen, da Schiiler dieses wahrscheinlich nicht wissen und dieses
Buzzword fiir unwissende falsche Gedanken hervorruft)

Tabelarische Ubersicht

ist nicht erwiinscht, da keine Ubersichtlichkeit gewahrt wird.

Gesichtete Probleme

Verbreitung des Studienfiihrers

— BMBF: ,Fordermoglichkeiten bestehen (Druckkosten kénnten evtl. mitfinanziert werden)
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— Messen: Partizipation zu teuer/Messestdnde extrem teuer; Hochstens mit Druckerzeugnissen
— DPG (Chancen werden klein eingeschétzt)
— Schulen direkt ansprechen (via FSen)
— Lehramtsfortbildungsveranstaltungen und Lehramtstreffen
Ideen an Zafer mailen! (Liste aus Dresden ist mitbedacht, Griines Buch, Physik-Olympiade, etc.)
— Aktualisierung
x (grofteils) Ausgefiillt:
x gelbe Ampel/Seite existiert, aber Inhalte nicht:
* nichts:
* noch nie auf ZaPF: [llmenau = Brandenburg

e Administration der Seite wird noch mal angesprochen, zwecks generischen Accounts fiir die AK-
Studienfiihrer-Hauptverantwortlichen, damit diese generische Infos in Seiten eintragen kénnen und
Accounts fiir FSen erstellt werden

Es wird von jeder anwesenden Uni ein Ansprechpartner gesucht (E-Mail-Adresse an Zafer)

,Rote Liste* mit Unis die leider nie kommen soll befiillt werden von Uns! Zafer binnen drei Monaten kon-
taktieren.

Fiir einen Mentoring-AK kann man auch noch mal den Studienfiithrer erwdhnen (Wenn ihr schon nicht zur
ZaPF kommt, dann fiillt den Studienfiihrer aus!)

Sonstiges

Wir nehmen auch Unis/FHs auf, die auch nur sehr nahe Studiengénge haben.
Allen Unis werden erneut die Zugangsdaten zugeschickt (per E-Mail); Zafer kiimmert sich binnen einer Woche
hierum.

Anhang

Der aktuelle Stand der Eintragungen ist in Tabelle 2.1 auf der néchsten Seite - Tabelle 2.28 auf Seite 95
aufgefithrt. Blau bedeutet eine (bis auf eventuelle Kleinigkeiten) vollstdndige Eintragung, wihrend rot nicht
im Studienfiihrer existierende Fachschaften meint.

Zusammenfassung

Es werden direkte Ansprechpartner zur Pflege/Aktualisierung der Eintrdge fiir die einzelnen Fachschaften
benétigt. Dazu werden sowohl im AK als auch im Plenum spéter Freiwillige gesucht. Dariiber hinaus wer-
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Universitéat Mangel letzte Aktualierung
TU Cottbus v o- 07/2011
Uni Oldenburg v o- 01/2012
FU Berlin v" Réaumlichkeiten, Master 10/2012
Uni Jena v' Teile Uni- und Fachbezogen 05/2011
HU Berlin v o- 01/2012
TU Chemnitz v Bild 01/2012
TU Dresden v' Master 11/2011
Uni Augsburg v' Professorenzahl Uni 12/2011
Uni Heidelberg v o 12/2011
Uni Leipzig v o o- 01/2012
Uni Potsdam v Teile Master 05/2011
Karlsruher IT v o- 03/2012
Uni Bonn v kleine Teile Bachelor, Master 05/2011
Uni Bremen v Bild 01/2011
Uni Hamburg v' Teile Uni- und Fachbezogen 06/2011
TU Kaiserslautern v oo- 12/2011
Uni Frankfurt v' Teile Uni- und Fachbezogen 12/2011
Uni Essen/Duisburg Bild 04/2011
TU Miinchen Bild 01/2012

Tabelle 2.1: Fachschaften mit nahezu kompletten Eintragungen, v meint anwesende Fachschaften

den auch fiir die Fachschaften, die nicht vertreten sind Menschen gesucht, die sich um die Herstellung des

Kontaktes und im Zweifelsfall auch die Datenbeschaffung kiimmern.

Im AK haben sich dazu bereits die Leute in Tabelle 2.4 auf Seite 96 bereit erklart.

2.29 AK Unifusion

Einleitung/Ziel des AKs

Thema ist die geplante Uni-Fusion zw. HSL und BTU und ihre Auswirkungen auf den Studiengang Physik.

Ziele des AK

1. Vergleichen, wie es bei anderen kleinen Fachbereichen aussieht

2. mogliche Strategien zum Erhalt des Studiengangs Physik

Hintergrundinfos iiber die BTU und den bisherigen Verlauf
e BTU Cottbus eine kleine TU mit gut 6000 Studierenden
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Universitéat Mangel letzte Aktualierung
v'  Bild, Teile Bachelor, Master 11/2010
v Bild, Ré&umlichkeiten, Angebote, 11/2011

Verschiedenes, Uni- und Fachbezo-
gen, Gottingen
v' Auslandssemester-Moglichkeiten, 11/2011
Réaumlichkeiten, Angebote, Ver-
schiedenes, Bild, Uni- und Fachbe-
zogen, Teile Bachelor

v" Réaumlichkeiten, Verschiedenes, Uni- 11/2011
und Fachbezogen, Bielefeld, Master

v'  Bild, Teile Master, Teile Verschiede- 05/2011
nes, Teile Uni- und Fachbezogen

v' Fachbereich, Bild, Raumlichkeiten, 05/2011
Uni- und Fachbezogen, ...

v' Bild, Teile Verschiedenes, Uni- und 06/2011
Fachbezogen

v'  Bild, Teile Bachelor, Teile Raum- 02/2012
lichkeiten, Uni- und Fachbezogen

v Bild, Teile Uni- und Fachbezogen 01/2012
Bild & alles aufer Allgemei- 01/2012
nes/Verschiedenes
Bild, Teile Bachelor, Raumlichkei- 01/2012

ten, Angebote, Uni- und Fachbezo-
gen, Master

Bild, Verschiedenes 05/2011

Bild, Verschiedenes, Uni- und Fach- 11/2010

bezogen, Greifswald, Master

Bachelor, Master, Verschiedenes, 11/2010

Uni- und Fachbezogen

alles 05/2011
v' Bild, Uni- und Fachbezogen, Teile 01/2012

Bachelor, Master

Tabelle 2.2: Fachschaften mit mangelhaften Eintragungen im Studienfiihrer, v° meint anwesende

Fachschaften
Brandenburg finanziert seine Unis nach vielen Statistiken (Mittel pro Student, Mittel pro Prof.) mit
Abstand am schlechtesten im Vergleich mit allen anderen Bundeslandern

BTU hat etwa 50 Mio. Haushaltszuweisungen, seit vielen Jahren nicht erhéht, dabei Studierendenzahlen
standig gewachsen

Drittmitteleinnahmen: tiber 30 Mio.

von den 11 Professuren des Instituts sind fast die Hélfte in den letzten Jahren wegen Blockade durch
Ministerium nicht wiederbesetzt worden
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Universitéat Maéngel letzte Aktualierung

Uni Kiel

MLU Halle

Uni Paderborn
Uni Stuttgart
TU Dortmund
Uni Miinchen
TU Berlin

TU Braunschweig
Uni Koéln

TU Darmstadt
FH Emden/Leer
TU Freiberg
Uni Gielen

TU Ilmenau

Uni Kassel

Uni Magdeburg
Uni Mainz

Uni Marburg
Uni Regensburg
Uni Osnabriick
Uni Saarbriicken
Uni Siegen

Uni Rostock v

ANENENENENE

Tabelle 2.3: Fachschaften ohne Eintragung im Studienfiihrer, v' meint anwesende Fachschaften

2011 soll Kommission aus externen Gutachtern ("Laussitz-6der ,Emmermann“-Kommission) Hoch-
schulsituation in der Lausitz evaluieren, Empfehlungen zur Weiterentwicklung, Profilschérfung geben

wesentliche Empfehlungen: Erhalt von BTU und Hochschule Lausitz (HL), iiberarbeitung der Fakul-
tatsstruktur, Zusammenarbeit (gemeinsame Fakultét) in Fachern, die von Uni und FH angeboten
werden

Kritik an zu geringen Studierendenzahlen in Physik, Mathematik, Informatik, Empfehlung fiir Auslau-
fen der Physik und Mathematik aufgrund zu geringer Studierendenzahlen

wenige Tage nach Veroffentlichung der Zusammenfassung der Kommission im Februar (der ausfiihrliche
Bericht wird der Uni erst nach schwierigen Verhandlungen im Mai von Ministerin zugénglich gemacht),
verkiindet die neue Wissenschaftsministerin Sabine Kunst, vorher Présidentin der Universitdt Potsdam,
iiber die Kommission hinaus gehen und die BTU mit der HL fusionieren zu wollen

Dies soll noch vor der Sommerpause vom Parlament beschlossen werden
Es folgen mehrere Podiumsdiskussionen mit der Ministerin, Demos

breiter Widerstand von vielen Seiten
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Universitét Seite vorhanden? Ansprechpartner ,rote Liste*
HHU Diisseldorf v Holger Duhme
Uni Konstanz v Simon Kenn
TU Kaiserslautern v Linda Thesing
TU Dortmund Bettina Hillringhaus v
CAU Kiel Deuchlerl(?)
Uni Bremen v Jannis Ehrlich v, (Osnabriick,
Hannover)
Uni Hamburg v S. Eckhoff (7)
Samuel Schumacher
KIT v Max S. (7)
Uni Oldenburg v Christian Hoffmann v, (Emden)
FU Berlin v Nils Krane v, (Marburg)

Zafer El-Mokdad

Uni Frankfurt v Philipp (?7)

Augsburg v Sebastian Vater

Cottbus v Maximilian Beyer

Potsdam v Antje Kautzleben

rote Liste Roya Eskandani v

Tabelle 2.4: Verantwortliche fiir einzelne Unis

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 17:30
Ende: 19:00

Redeleitung: Maximilian Beyer (BTU Cottbus)
Protokoll: Lydia Niebisch (BTU Cottbus)

Anwesende:
FU Berlin, BTU Cottbus, TU Dresden, Uni Frankfurt,

e fiir Fusion sind nur Ministerium, das Présidium der HL und Ministerprasident Platzeck

e Einsetzen des Vizeprisidenten der Uni Potsdam Thomas Griineberg als , Transformationsbeauftragten®
fir die Lausitz

e 02.05.2012: Start einer Volksinitiative zum Erhalt beider Hochschulen: aktuelle rund 11000 Unterschrif-
ten, Trend: exponentiell steigend

e (07.05.2012: Uni-Leitung verdffentlicht Gegenkonzept zum Erhalt der BT U mit Reformen auf Basis des
Kommissionsberichts: darin Einrichtung eines Studienganges ,,Materialwissenschaften vorgesehen
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Protokoll

Teil 1

Frage {iber Informierung, wie es bei anderen kleinen T'U’s aussieht

Bsp von FSR-Dresden:
— TU Clausthal, spezialisiert auf Chemie (Physik ausgelaufen, dafiir Materialwissenschaften)
— TU Ilmenau, spezialisiert auf Informatik (kein Physik, nur Technische Physik)

Fazit: Abschaffung Physik nicht immer verhinderbar, TU Cottbus will nicht kampflos untergehen wie
TU Clausthal

Konsens: Eine Technische Universitdat ohne Mathe, Informatik oder Physik ist keine TU

Dresden: Wenn es Spezialisierung auf eines dieser Féacher gibt, kann evtl. eines wegfallen, siehe Clausthal

Teil 2

kleinere Physikbereiche bilden, Physik studierbarer gestalten auch bei kleinen Fachschaften
Dresden: Industrie muss Unterstiitzung leisten (Konzerne wie BASF, Vattenfall ansprechen)
THK hat sich gegen Fusion und fiir BTU ausgesprochen

In der Politik nachfragen

Biirgermeister Cottbus und Landrat des umgebenden Spree-Neife-Kreises gegen Uni-Fusion
Platzeck und Biirgermeister Senftenberg ist fiir Uni-Fusion

Parlament gespalten

Studenten konnen Aussagen fiir kleine Fachbereiche machen (Fachbereich Konstanz?)

mit Rektorat zusammen setzen

Herausstellen der Exzellenz der Uni (Architektur, Wirtschaft(singenieurwesen))

Vergleichen wie es bei anderen kleinen Fachbereichen aussieht: Paderborn, Kassel(war noch nie auf der
ZaPF), Saarbriicken, Halle, Rostock, Ulm, Emden (Fachhochschule), Magdeburg, Oldenburg, Osna-
briick, Potsdam, Essen-Duisburg

Zusammenfassung

Die Zusammengetragenen Unis werden kontaktiert
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e Handlungsméglichkeiten der ZaPF: Resulution(?) wird wahrscheinlich nicht gelesen, es muss keine
Resulution sein, trotzdem Beschluss formulieren, Solidaritdtsbekundung erwirken

e das Vorgehen gehen Fusion soll von der ZaPF unterstiitzt werden

e die eigenen Moglichkeiten der TU Cottbus Fachschaft abwégen

2.30 AK Wahlpflichtcurriculum

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 09:30
Ende: 11:30

Redeleitung: Margret Heinze (Uni Frankfurt)
Protokoll: Zafer El-Mokdad (FU Berlin)

Anwesende:
Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, TU Chemnitz, BTU Cottbus, Uni Frankfurt, Uni Gottingen,
Karlsruher Institut fiir Technologie, Uni Kiel, Uni Konstanz, Uni Potsdam, Uni Rostock, TU Wien

Einleitung/Ziel des AKs

Der aktuelle Stand der Dinge an der Uni Frankfurt ist, dass Wahlpflichtvorlesungen nur unregelméfig an-
geboten werden und die Dozierenden selbst entscheiden welche Vorlesungen sie im Wahlpflichtcurriculum
anbieten. Dadurch werden gewiinschte Themen wie zum Beispiel ART nur unregelméfig oder gar nicht
angeboten.

Ziel des Arbeitskreises ist zum Einen ein Austausch iiber die bestehenden Verhéltnisse bei den verschiedenen
Universitéten als auch ein gemeinsames Uberlegen iiber mogliche Vereinheitlichungen und Verbesserungen.

Protokoll

Austausch aktueller Stand Wahlpflichtbereiche

Es wurden die anwesenden Fachschaften nach der bei Thnen vorherrschenden Situation befragt und die
Ergebnisse tabellarisch (Tabelle 2.5 auf Seite 120) zusammengefasst.

Anerkennung von Wabhlpflichtfachern zwischen Bachelor und Master

Der Arbeitskreis tauscht seine Erfahrungen mit Anerkennungsmoglichkeiten zwischen Bachelor und Master
aus. Insbesondere eventuelle Probleme mit Pflichtfachern im Master, welche eventuell im Bachelor schon
gehort und eingebracht wurden wurde diskutiert. Teilweise werden nicht eingebrachte Module komplett
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anerkannt im Master, einzelne Universitdten beschranken die entsprechende LP-Zahl oder verbieten die
Anerkennung komplett.

Zur genaueren Auswertung soll die Fragestellung an die komplette ZaPF weitergegeben werden.

Gemeinsamer Wabhlpflichtkatalog Bachelor/Master

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob die einzelnen Universitdten kombinierte Kataloge fiir den Bachelor &
Master haben.

Bonn: Master aus Katalog mit 8 Bereichen
Rostock: problemlose Anrechnung

Berlin: Portierung moglich

Bonn: Kanon recht fest im Bachelor

Karlsruhe:  Scheine kénnen "vorgemacht"werden
Augsburg: Kein Wahlpflicht mehr, friither Master

Zugangsvoraussetzungen bei Wahlpflichtfachern

Es wurde sich dariiber ausgetauscht, ob Wahlpflichtfacher Zugangsvoraussetzungen haben. Anlass der Dis-
kussion war das Bedenken Potsdams, dass mangelnde Anforderungen in entsprechenden Modulen zu niedri-
geren Niveaus der Vorlesung fiihren, da die Dozierenden mehr wiederholen miissen. Generell bestehen kaum
Zugangsvoraussetzungen an die Module. Lediglich die Praktika sind teilweise beschrankt.

In Konstanz wird jedes Semester eine ,Vorlesungsvorschau“ fiir das kommende Semester abgehalten, bei der
die Dozierenden Vorraussetzungen und Anforderungen ihrer Module kldren. Dieses Verfahren stoftt auf grofse
Zustimmung.

Regelung des Wahlpflichtcurriculums

Es wurde sich dariiber ausgetauscht, wie an den Universitdten die physikalischen Wahlpflichtbereiche fest-
gelegt werden. Hier herrschen grofse Unterschiede. Teilweise entscheiden Studienkommissionen, teilweise be-
stimmen die Dozierenden komplett selbst.

Sonstiges

In Wien muss man wenn man von der Uni Wien zur TU Wien wechselt noch bis zu 3 Module nachholen,
sodass die Zulassung zum Studium quasi unter Auflagen geschieht. Dies ist allerdings ein Einzelfall.

Es wurde sich noch kurz ausgetauscht, inwieweit Themen fiir die Bachelorarbeit ausgesucht werden. Teilweise
werden die Themen vorgegeben, in anderen Féllen selbst bestimmt. Vorstellungssrunden der Arbeitsgruppen
gibt es an mehreren Universitéten.

Abschliefsend wurde sich noch kurz iiber das bestehende Verhéltnis von Theorie- zu Experimentalvorlesungen
ausgetauscht. Hier waren die Ergebnisse sehr unterschiedlich.
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Zusammenfassung

Die Anwesenden Fachschaften werden gebeten, sich in ihren Fachbereichen zu informieren, inwieweit physika-
lische Wahlpflichtmodule zwischen Bachelor und Master anerkannt werden kénnen und inwieweit potentielle
Masterstudierende abgelehnt werden, wenn sie im Bachelor ein Pflichtmodul des potentiellen Masters gehort
haben.

2.31 AK Wiederholungsmoglichkeiten im Rahmen der Priifungsordnungen

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 18:10
Ende: 20:09

Redeleitung: Fips (N.N)
Protokoll: Fips (N.N.)

Anwesende:
Zettel hat Tobi

BegriiBung und Verfahren

Begriiffung, Sammeln der derzeitigen Verfahren an den anwesenden Hochschulen.

Zur Ubersicht der verschiedenen Verfahren im Rahmen von Priifungen und Wiederholungen an verschiedenen
Unis gesammelt, ebso soll gesammelt werden, welche Module bzw. Noten in die Endnote des Bachelors
eingehen sollen und welche gegebenenfalls gestrichen werden kénnen.

Anzahl der Wiederholungsmaéglichkeiten

Diisseldorf

Zwei Wiederholungsmoglichkeiten, auf Antrag gibt es noch einmal im Studium eine dritte Moglichkeit.
Schriftlich oder miindlich ist nicht festgelegt.

In Diisseldorf gab es friiher fiir die ersten Priifungen weniger Versuche.

FU Berlin

Es gab eine Malusregelung, diese ist aber ausgesetzt. Daher gibt es derzeit beliebig viele Wiederholungsmaog-
lichkeiten.

Was ist eine Malusregelung? Man hat fiir die Priifungen einen ,,Pool“ von Versuchen, bspw. 6 oder 8 Versuche.
Diese konnen - wie ein Konto - iiber das Studium auf beliebige Priifungen aufgebraucht werden.
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Frankfurt am Main

Regelung bis vor kurzem: wenn eine Priifung zur Regelzeit abgelegt wurde, war sie ein ,Freischuss“. Dariiber
hinaus konnte man eine Priifung einmal wiederholen. Zwei weitere Priifungen pro Studium kénnen dann ein
zweites Mal wiederholt werden. Dartiber hinaus gab es die Mdéglichkeit einer dritten Wiederholung in einer
miindlichen Priifung als allerletztes Mittel - diese Priifung konnte aber nurnoch mit 4,0 bestanden werden.

Jetzt: Es gibt immernoch die Freischuss-Regelung. Dariiber hinaus darf man jede Priifung bis zu zweimal
wiederholen.

Leipzig

Jede Priifung darf einmal wiederholt werden. Eine weitere Wiederholung gibt es auf formellen Antrag, der
quasi immer gewahrt wird. Eine weitere Wiederholung ist nicht mdéglich.

Hamburg

Hamburg hat derzeit keine giiltige Priifungsordnung.

Es gab in Hamburg Referenzsemester fiir Priiffungen. Man durfte die Regelpriifung einmal wiederholen,
dariiber hinaus das Modul ein weiteres Mal. Wenn das vorgesehene Modul nicht im vorgesehenen Semester
gehort und die Priifung gemacht wurde, wurde dieser Versuch als durchgefallen gewertet. Dies ergibt 2x 2 = 4
Wiederholungsmoglichkeiten.

Cottbus

Es gibt maximal zwei Wiederholungen, also maximal drei Priifungen. Es ist generell nicht festgelegt ob die
Priifungen schriftlich oder miindlich gemacht werden muss.

Bonn

Bis zu 5 Fehlversuche (wobei ein Fehlversuch immer 2 Klausuren sind, vgl. Abschnitt Notenverbesserungen)
pro Modul kann man haben.

Danach kommt man in einen anderen Priifungsmodus in der man jedes Modul maximal einmal wiederholen
darf. Erst wenn man ein Modul ein zweites Mal nicht besteht in diesem anderen Priifungsmodus, wird man
exmatrikuliert.

Jedoch: wenn man die erste Klausur geschrieben hat, wird man zu allen folgenden angebotenen Klausuren
automatisch angemeldet und muss teilnehmen.

Rostock

Derzeit geltende Regelung: der erste angebotene Termin ist ein Freiversuch. Wenn diese Priifung bestanden
wird, kann man innerhalb eines Semesters eine Verbesserung machen. Wenn man durchgefallen ist, muss
man innerhalb eines Semesters den ,Regelversuch (nicht-mehr-Freiversuch) durchfiihren und auf Antrag auf
eine dritte Wiederholung - wird in 90% der Falle bewilligt - bekommt man eine zweite Wiederholung, hat
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also drei Priifungsméglichkeiten. Es ist jedoch auf maximal zwei Semester nach der Regelpriifung terminlich
begrenzt.

Wahrscheinlich wird es in der neuen Regelung von 4 auf maximal 3 Versuche pro Priifung gehen und und
kein Verbesserungsversuch mehr geben.

Karlsruhe

Benotete Klausuren kann man maximal einmal wiederholen. Fallt man durch diese durch, kann man noch
eine miindliche Wiederholung mit einer 4,0-Priifung machen. Wenn diese Priifung nicht besteht, kann man
eine Annulierung beantragen, damit wird der gesamte Priifungsvorgang annuliert und kann nochmal von
vorne beginnen. Diese Annulierung kann man maximal zweimal beantragen. Sollte man auch da durchfallen,
gibt es noch eine weitere Moglichkeit eine weitere Annulierung beantragen, das ist aber noch nie vorgekom-
men. Miindliche Priifungen kann man maximal zweimal wiederholen. Danach kann man maximal zweimal
eine Annulierung beantragen, analog oben.

Kiel

Jede Priifung kann zwei Mal wiederholt werden. Fiir eine dritte Wiederholung muss man einen Hartefallantrag
stellen. Dieser wird aber nur in Sonderfillen genehmigt. Alle Priifungen werden schriftlich gehalten.

Auferdem gab es ein , Folgenloses Nichterscheinen bei Erstversuch® - wenn man sich von einer angemeldeten
Priifung nicht abgemeldet hat wurde das bei ersten Versuch nicht als Fehlversuch gewertet. Abmeldungen
konnten bis maximal 2 Wochen vor der Priifung stattfinden. Dies gibt es jetzt aber gar nicht mehr, jetzt
muss man sich immer Krankheit bescheinigen lassen o.A., wenn man sich nicht 2 Wochen vorher abgemeldet
hat.

Augsburg

Hat keine Regelung, man kann jede Priifung so oft machen wie man will. Es gibt jedoch eine Orientierungs-
priifung (vgl. Zusdtzliche Beschrankungen)

Miinster

Es gibt es zwei Wiederholungsmoglichkeiten. Dies gilt fiir Modulabschlusspriifungen und fiir die Zulassungs-
priifungen fiir die Modulabschlusspriifung. Héartefallantrag gibt es wohl nicht. Es gibt zudem eine Fristre-
gelung, man muss alle Versuche ,hintereinander weg* machen. Es wird momentan iiberlegt, ob man einen
dritten Wiederholungsversuch gestatten soll.

HU Berlin

Jede Priifung darf zweimal wiederholt werden. Es gibt einen dritten, miindlichen Versuch. F&llt man hier
durch, ist man exmatrikuliert.

Es findet eine berlininterne Diskussion dariiber statt, da FU und HU ihre Ordnungen innerhalb Berlins
vereinheitlichen sollen.
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Gottingen

Es wird vom priifungsausrichtenden Fach ausgehend unterschieden. In Physik darf man drei mal eine Priifung
wiederholen, in Mathe nur zwei mal.

Notenverbesserungsmaoglichkeiten

Diisseldorf

Tobi fragen

FU Berlin
- keine Angabe -

Frankfurt am Main

Notenverbesserungen gab es: zwei mal im Studium konnte man vier Wochen nach Bekanntgabe der Ergebnisse
eine Priifung auf Wunsch wiederholen.

Notenverbesserungen gibt es nicht mehr weil es eine 3 aus 4 Regelung gibt, d.h.: aus vier Priifungen (bspw.
Theo I - IV) werden nur drei gewertet - die schlechteste Note entféllt.

Leipzig
- keine Angabe -

Hamburg
- keine Angabe -

Cottbus

- keine Angabe -

Bonn

Hauptklausur und Nachklausur kénnen immer geschrieben werden. Die bessere Note zahlt. Erst wenn beide
Priifungen nicht bestanden sind, gilt das als Fehlversuch.

Rostock

Die erste Klausur in der Regelzeit zihlt als Freiversuch und kann durch die nachfolgende Klausur verbessert
werden. Derzeit wird noch diskutiert: die Hochschuldozenten sehen Priifungsverbesserungen als Schwachsinn
und fiir hoheren Workload sorgend ab. ,Man hdtte im Leben ja auch nur einen Versuch.“
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Die Fachschaft mochte lieber einen Freiversuch als eine Streichung einer schlechten Note.

Karlsruhe

- keine Angabe -

Kiel
- keine Angabe -

Augsburg
- keine Angabe -

Miinster

Wenn man die ,,Regelzeitklausur” besteht darf man eine Notenverbesserung beim néchsten Klausurtermin
machen (die Regelung wurde jedoch mehrfach revidiert und neu eingefiihrt...).

HU Berlin

Fiir Erstsemester gilt: der Haupttermin und die Nachschreibklausur der ersten drei Klausuren (Ex, Theo,
Mathe) darf immer mitgeschrieben werden - die bessere Note gilt.

Gottingen

Es wird vom priifungsausrichtenden Fach ausgehend unterschieden. In Physik gilt: ist die Klausur beim 1.
Versuch bestanden (es ist freigestellt wann der 1. Versuch stattfindet), dann darf man die Klausur beim
néchsten Termin verbessern. In Mathe hat man keine Verbesserungsmoglichkeit.

Eingebrachte Noten

Diisseldorf

Tobi fragen

FU Berlin
- keine Angabe -

Frankfurt am Main

- keine Angabe -
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Leipzig
In Leipzig geht einfach Alles ein.

Hamburg

e Mathe: von vier gehen die Besten zwei ein

e Ex: von Ex1 und Ex2 geht die bessere ein, alle weiteren gehen ganz ein (Angabe nicht ganz sicher)

Theo: alle gehen ein, es wird so gedndert, dass in Zukunft nur noch zwei von drei eingehen

Praktika: das F-Praktikum geht in die Bachelornote ein, in Zukunft werden aber Praktika nicht mehr
benotet sein

Nebenfach: geht komplett benotet ein
e Proseminar: geht ein bisschen ein

Zusitzlich: zwei benotete, miindliche Abschlusspriifungen iiber alle Theo- und Ex-Module

Cottbus
Jedes Modul wird benotet.

Es geht in die Bachelornote aber nur ein: Alle Theo- und Ex-Module, Mathe und Wahlpflicht. Das Praktikum
und alles Andere geht nicht ein.

Bonn

Alle Module benotet, alles geht in die Bachelornote. Nur das Modul EDV fiir Physiker zahlt nicht.

Die zwei global schlechtesten Noten zéhlen nicht in die Bachelornote. Es stehen aber alle Noten auf dem
Zeugnis.

Rostock

Jetzige Regelung: Alles zahlt.

Bald: unbenotete Module sollen moglich sein und es soll Notenstreichungen geben. Die Studenten sind aber
gehen das Streichen von Noten.

Karlsruhe

e Semester 1-3: die Besseren zwei aus den drei Priifungen je Semester gehen ein.

e Semester 3-6: werden gesammelt miindlich gepriift. Als Voraussetzung braucht man jedes Semester
eine Scheinklausur die man beliebig oft schreiben kann, analog zum Diplom-Schein-System.

105



2 Protokolle der Arbeitskreise

Es gibt viele unbenotete Module.

Kiel

Ex 1 geht nur zu 50% ein. Von allen 6 Ex-Modulen gehen nur die 5 Besten ein. Von den Theo-Modulen gehen
3 von 4 ein, in Mathe 2 von 3. Zudem geht das Anfangerpraktikum und das Nebenfach benotet ein, alles
Andere nicht.

Es gab die Uberlegung die Praktika nicht zu bewerten, die Studis wollten das aber nicht weils da immer
suppi Noten gab.

Augsburg

Alles bis auf Seminarsachen zahlt in die Note.

Miunster

In den ersten drei Semester gelten von den drei Physik-Priifungen die zwei Besten. (Info aber nicht sicher)

AP ist nicht mehr benotet.

HU Berlin
- keine Angabe -

Gottingen

Man kann Credits auf unbenotet dndern lassen (Noten streichen): zweimal fiir Mathe, einmal fiir Ex, einmal
fiir Theo.

Zusatzliche Beschrankungen

Erklarung was das ist

Frankfurt am Main

Als zusétzliche Beschréankung muss man in den ersten zwei Semestern diese CP machen, die man im Ersten
gemacht haben muss. Wenn man dies nicht schafft, muss man zur Priifungsamt.

Es gibt eine Orientierungspriifung (vgl. Augsburg).

Hamburg
Es gibt eine Orientierungspriifung (vgl. Augsburg).
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Cottbus

Es gibt eine mindest-CP-Grenze nach 3 Semestern - wenn man diese reisst, muss man einen Plan mit dem
Priifungsamt ausarbeiten. Im néchsten Semester ist die Grenze etwa 10 CP hoéher und dann muss man vor
dem Priifungsausschuss einbringen, weshalb die Dinge nicht erreicht wurden.

Es gibt eine Orientierungspriifung (vgl. Augsburg).

Karlsruhe

Im Diplom gab/gibt es eine ,Blockregelung. Bis zum 8. Semester durfte man Priifungen vorziehen. Wenn
man nach dem 8. Semester die Priiffungen machte, muss man diese innerhalb von 4 Wochen machen.

Im Bachelor gibt es eine Orientierungspriifung (vgl. Augsburg)

Kiel

Wenn man nach 9 Semestern nicht 120 CP der 180 CP fiir den Bachelor hat wir man zu einer Zwangsstu-
dienberatung verpflichet. In der Zwangsberatung wird festgelegt, bis wann man fertig sein muss. Eine genaue
Fristvorgabe gibt es nicht.

Augsburg

Es gibt eine Orientierungspriifung, die man bis zum 2 Semester, maximal zum 3. Semester gemacht haben
Muss:

Man muss aus Physik 1 & 2, Ana 1 & 2 und mathematische Konzepte 1 & 2 jeweils (pro Fach) einen Schein
gemacht haben. Wenn man die drei Scheinen bis zum 3. Semester nicht hat, wird man zwangsexmatrikuliert.
Dem Hértefallantrag hierzu wird {iblicherweise nicht stattgegeben.

Miinster

Es gibt eine Orientierungspriifung (vgl. Augsburg).

Verlaufsprotokoll zum Resulutionsvorschlag

Generell hat nur FFM nur zwei Versuche, alle anderen haben drei, Rostock, Hamburg, Goéttingen haben vier.
Noch mehr: Karlsruhe, Bonn.

Es soll versucht werden sich auf eine einheitliche Regelung zu verstandigen. Dafiir ist es notwendig, dass man
sich auf eine maximale Wiederholungsmoglichkeitenzahl einigt.

Miinster und Hamburg sprechen sich tendentiell fiir unendlich viele Moglichkeiten aus. Hamburg ist mindes-
tens fiir vier Priifungen.

Frankfurt schldgt vor, schon eine maximale Anzahl der Wiederholungen zu setzen damit ein gewisser Rahmen
zum ,zeitnah“ studieren entsteht.
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Es gibt zwei Moglichkeiten: Notenverbesserung und Streichergebnisse. Streichergebnisse haben den Nachteil,
dass man ,den Kram" nicht nochmal lernt und dann ggf. besser kann - aber bei Notenverbesserungen eben
schon.

Augsburg bringt ein, dass sie zwar unendlich viel wiederholen diirfen, aber dann eben ggf. mit der 3,7 leben
miissen, von daher also auch der Druck da ist.

Hamburg wirft ein, dass es ziemlich viele benotete Module gibt und man die Module, die einen nicht inter-
essieren ja dann sowieso nicht besser macht als ,4,0%.

FUB wirft ein, dass unendlich viele Versuche den Profs. etwas schlecht zu verkaufen ist und spricht sich fiir
vier Versuche aus. Insbesondere ist eine Moglichkeit zur Schiebung des Zeitpunkts wichtig.

Kiel wirft ein, dass alle Studierende Individuen sind und es auch Studierende gibt, die den Druck brauchen.

FUB spricht sich dafiir aus, dass vier die Untergrenze sein sollte, generell aber den Studierenden iiberlassen
werden soll, wieviele Versuche sie wahrnehmen. Problematisch ist hierbei das ,verkaufen der Anzahl der
Priifungen an die Profs“, will aber gerne, dass in der Resulution dies erstmal unbeachtet bleibt, um eben
eine Forderung abzustecken.

Augsburg IT berichtet, dass % seines Semesters an der Orientierungspriifung gescheitert sind. Spricht sich
dafiir aus, das daher nicht zu hart zu machen, generell aber eine ,Schwelle” einzubauen.

Rostock wirft zum Beitrag von Hamburg ein, dass es gewisse Grundlagen gibt, die man ja dann doch ver-
standen haben sollte und daher gewisse Sachen wichtig sind und nicht gestrichen werden kénnen sollten.

Frankfurt sagt, dass es schwierig ist, wenn man unendlich viele Versuche hat und damit den Studierenden
nicht unbedingt einen Gefallen tut, weil man die, die man anstupsen muss dann verliert.

Frankfurt schlagt weiterhin vor die Tafel als ordnendes Mittel einzusetzen. Wir erstellen also ein Tafelbild.
Frankfurt II schligt Weiche Grenze nach x Versuchen damit man ,mal jemanden anspricht.

Diisseldorf schlégt fiir ein Korrektiv vor, dass man ein Gesprich mit einer beratenden Stelle machen muss.
Berlin hat noch das Mittel der Zwangsberatung: Man bekommt einen Plan aufs Auge gedriickt.

FUB stellt die Frage, ob wir einen Mindeststandard entwerfen wollen oder die “ideale Priifungsordnung,,.

Karlsruhe findet es nicht sinnvoll, konkrete Zahlen in die Resulution zu packen, da dafiir alles zu heterogen
ist.

Hamburg stellt die Frage warum wir {iberhaupt fordern, dass Studierende zeitnah studieren sollen. Eine
Versuchsregelung verhindert nicht, dass jemand im 11. Semester noch die Ex-3-Priifung macht. Problematisch
bei Mindeststandards ist auferdem, dass Mindeststandards ein Problem bei Verhandlungen fiir “mehr,sind.

Zeitnah studieren ist auch eine Hilfe fiir Studierende, nicht automatisch nur ein “Kurzstudieren um der Uni
Geld zu sparen,,.

Kiel weist darauf hin, dass Priifungen auch durchaus dazu dienen, den Stoff zu rekapitulieren.
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Bonn findet Zwangsstudienberatung generell gut. Zudem bringen Wiederholungen eigentlich mehr Stress, da
in Bonn fiir jede Wiederholung auch wieder 50% aller Ubungszettel fillig werden. Wenn man durchfallt, wird
man automatisch zur Klausur im Folgejahr angemeldet und ist dann in einer Zeitschiene drin.

Frankfurt weist nochmal darauf hin, dass ein Anstupsen fiir einige Studierende notwendig ist aber nicht fiir
eine maximale Anzahl an Wiederholungen ist. Zudem ist Frankfurt sowohl fiir einen Mindeststandard als
auch fiir eine “ideale Studienordung.

Leipzig stimmt dem Anschupsen zu und bringt als Beispiel ein Abschlusskoloquium fiir ein Praktikum.

Tobi weist auf die Zeit hin (19:52 Uhr) und fragt ob noch Interesse besteht, weiter zu arbeiten - dies wiirde
weit mehr als die verbleibenden 8 Minuten dauern. Es wird entschieden, noch eine Viertelstunde zu machen
und zusétzlich in den Backup-AK-Slot zu gehen.

HUB fragt, warum Studierende iiberhaupt in den Druck gelangen und bringt Mentoring ins Spiel - als
Alternative zu den Zwangsberatungen und damit man die Studierenden ,frither abholt“ und sanfter unter
Druck setzt.

Rostock findet, dass man mit Mentoring nicht die richtigen Leute erreicht.

Miinster findet Zwangsberatung eine gute Idee und fragt, wer die Studienberatung macht. Wenn es jemand
aus dem Fachbereich ist, ist es personell schwierig, wenn es die zentrale Studienberatung ist, ist die Beratung
nicht so nah am Fach.

In Kiel macht die Zwangsberatung der Vorsitzende des Priifungsausschusses.

In der HUB muss man nach zwei Semestern iiber der Regelstudienzeit zum Vorsitzenden des Priifungsaus-
schusses und es gibt einen Plan zum Weiterstudieren. Es gibt die Drohung der Exmatrikulation, diese wurde
aber noch nie durchgefiihrt.

Augsburg hat ein inoffizielles Bonuspunkteprogramm, dass jeder Prof fiir sich selbst macht. Zudem gibt es
die Regelung, dass 50% der Ubungsblitter einen ,Notenpunkt® besser in der Priifung ergibt (bspw. 1,7 auf
1,3). Zudem ist Augsburg auf jeden Fall fiir die Ausarbeitung einer ,ideale Studienordnung*.

Frankfurt schreibt ,Fristen“ ans Tafelbild. Und wirft ein, dass jetzt bereits eine Planung fiir das Verfahren
im Backup-AK machen sollten.

Die Sitzung wird auf Samstag vertagt.

Sitzung am Samstag

Anwesenheitsliste Samstag: Leipzig, FUB, Cottbus, Hamburg, Frankfurt, Rostock, Augsburg
Wir lassen der Daniela ihrn Tafelbild an die Tafel kalligraphieren.

Rostock weist daraufhin, dass ein Mindeststandard eine Verhandlungsbasis ist. Diese ist dann der Ausgangs-
punkt und man wird davon heruntergehandelt.

Tobi stimmt dem zu und spricht sich fiir eine Maximalforderung aus.
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Frankfurt mdochte vorher klarstellen, welche Schrauben iiberhaupt welche Auswirkungen haben, damit -
falls kein Konsens gefunden wird - fiir alle eine Sammlung an Argumenten vorhanden ist, die man fiir
Verhandlungen an der Heimatuni verwenden kann.

Leipzig halt es fiir utopisch, eine ideale Priifungsordnung auszuarbeiten.

FUB mochte lieber erst die Maximalstandards definieren, bevor wir diskutieren. FUB 2 will gerne anfangen.

Ausarbeitung der Effekte durch Anpassen der ,Stellschrauben*

Stellschrauben sind im Tafelbild gestrichelt umrandet.
FUB spricht sich dafiir aus, dass nicht ewig lang wiederholt werden kénnen soll.

Frankfurt mochte ebenfalls nicht ewig lang wiederholen, sondern will lieber ein Anreiz fiir das Schaffen im
Regelversuch schaffen.

Leipzig will auf jeden Fall dafiir sorgen, dass die Klausuren in den dafiir gedachten Semestern geschrieben
werden, da diese ja aufeinander aufbauen.

,Belohnung fiir Antreten im Regelfall und ,Kein Zwang fiir Antreten im Regelfall“ sowie keine Zwangsex-
matrikulation kommen an die Tafel.

FUB findet das Belohnen im Regelfall weiter zu fassen. Frankfurt schlagt vor, ,Regelfall* in ,zeitnah“ zu
dndern.

Augsburg findet, dass insbesondere im ersten Semester mehr Druck als nur ein Belohnungssystem zu machen.
Insbesondere

Hamburg mdéchte auch keine Belohnung fiir den zeitnahen Erstversuch, damit gar kein Zwang entsteht.
Miinster mochte auch den 6konomischen Rahmen einbringen, da schnell fertige Studierende billiger sind.

Ohne Gegenrede wird angenommen, dass Markus erstmal das bereits bilateral zwischen ihm und Daniela
ausgearbeitete Idealkonzept vorstellt und anschreibt und wir anhand dieses Vorschlags diskutieren.

Als Notenverbesserung soll es immer moglich sein, beim direkt darauf folgenden Versuch die Klausur ein
zweites Mal mitzuschreiben um die Note zu verbessern. Dies soll verhindern, dass im 10. Semester nochmal
Ex1 geschrieben wird. Notenverbesserungen sollen nicht im Zeugnis auftauchen (also nur die bessere Note
wird sichtbar).

Damit die Féacher die dem jeweiligen Studierenden nicht liegen auf die Note eingehen, soll es in begrenztem
Rahmen moglich sein, einzelne Ergebnisse zu streichen. Die gestrichenen Noten sollen im Zeugnis stehen,
aber nicht in die Endnote eingehen.

Es soll eine unbegrenzte Anzahl von Wiederholungen geben. Damit konnen die Studierenden selbst entschei-
den, ob das Studium das Richtige fiir sich ist. Es soll jedoch nach einer gewissen Anzahl von Wiederholungen
ein verpflichtendes freundliches Gespréach mit einem Professor (Studiendekan, Vors. d. Priifungsausschusses,
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0.A.) zu fithren. Weiterhin soll ein Mentoring gewéhrleisten, dass generell eine Regelstudienzeit eingehalten
werden kann und die unendlichen Wiederholungen nicht zu einer unendlichen Studienzeit fiihren.

Anna (Minster) mochte die Blocke einzeln besprechen. Diese sind ,Notendruck, Streichen, Notenverbesse-
rung” und , Fristen, Aufschieben, Wiederholungen, Einhalt Regelstudienzeit®.

Markus (FUB) macht sich ein Bier auf.
Anna will die Notenverbesserung nur wenn man die Klausur beim erstmdéglichen Termin besteht.

Esther (Hamburg) weist daraufhin, dass erstméglicher Termin nicht klar definiert ist. Beispielsweise wenn eine
Zulassung spéter geschafft wird oder die Termine durch Teilzeitstudium, Studieren mit Kind, etc. verschoben
sind

Johannes (Rostock) erzahlt, dass in Rostock der erstmogliche Termin durch den Regelstudienplan definiert
wird.

Notenverbesserung 1) erstmoglicher Termin a) Regelstudienzeit b) erstmaliger Besuch (Teilzeit, Zulassung
nicht geschafft) 2) immer

Jay-m (FUB) setzt sich dafiir ein, dass das erstmalige Bestehen den Zeitpunkt definiert und nicht der Regel-
studienplan.

Daniela (Frankfurt) schlagt vor, ,Regelstudienzeit” zu definieren wie es in FFM in der Ordnung steht: ,erst-
malig zum im Studienverlaufsplan vorgesehenen Termin“. Weiterhin mochte sie, dass sich im Idealbild eine
Moglichkeit findet, die Klausuren spéter schreiben zu kénnen. Damit soll mdglich sein, dass ein selbstverant-
wortlicher Studienverlauf gemacht werden kann.

Weiterhin Daniela: Im Modus ,,Priifungen beliebig oft wiederholen kann es zu einem Punkt kommen, dass
man eine geschriebene Klausur lieber durchstreicht, als sie abzugeben. Um dies zu verhindern sollte der
Modus ,jmmer* préferiert werden.

Danny () spricht sich dafiir aus, dass durch die Streichregelung schon eine Méglichkeit zum nicht-einbringen
besteht und deswegen auch eine schlechte Priifung okay ist.

Markus ist gegen die Notenverbesserungsmoglichkeit lediglich in der Regelstudienzeit, weil dies Teilzeit-, etc.-
Studierende benachteiligt. Er bringt dazu das Stichwort ,individueller Studienverlaufsplan® in die Diskussion.

Benni (Cottbus) spricht sich dafiir aus, den ,ersten Versuch® in einem individuellen Stuienverlaufsplan zu
definieren und daran nur eine einmalige

Anna (Miinster) bringt ein, dass nach ihre Verstdndnis Physik nur als Vollzeitstudium moglich ist. Fiir
sie sind Studierende mit Familie, Teilzeitstudierende, etc. Hartefille, die durch gesonderte Moglichkeiten
beachtet werden sollten. Zudem wiirden die Leute, die im ersten Semester fleissig sind benachteiligt und
deswegen sei eine Notenverbesserung zu jedem Zeitpunkt des Erstschreibens fiir diese Unfair.

Rike (Rostock) will unbedingt die Reihenfolge der Module einhalten und spricht sich gegen die weite Auf-
schiebungsmoglichkeit der Priifungen aus. Familie etc. ebenfalls Hartefélle

Esther weist auf den Problemfall hin, dass der Regelstudienfall nicht mehr einhaltbar ist, sobald man durch
eine Priifung gefallen ist. In diesem Fall ist ndmlich die Regelstudienzeit nicht mehr erreichbar, wenn man
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die Modulreihenfolge - sinnvollerweise - einhélt. Ebenso habe es nichts mit Fleift zu tun, in welcher Reihen-
folge man die Vorlesungen hort. Weiterhin wiirde die Moglichkeit der Notenverbesserung nicht den Stress
reduzieren. Eine Ideale Priifungsordnung kann fiir ein lockeres Studium entworfen werden.

Sebi (Augsburg) mochte den Regelstudienplan fiir die ersten zwei Semester sehr verbindlich festschreiben.
Fiir spatere Semester konnte man den Plan lockerer machen. Im Fall des Durchfallens und anschliefenden
Horens der Folgevorlesung nach Bestehen der wiederholten Vorlesung soll der Versuch fiir die Folgevorlesung
als ,in Regelstudienzeit* gelten. Wenn die Vorlesungen getauscht oder spédter absolviert werden, soll darauf
geachtet werden, dass trotzdem 30CP im Semester gemacht werden. Ein begonnenes Fach soll durchgezogen
werden (mit Hilfe von Einschreiben in Online-Systeme, etc.)

Daniela schlagt eine spezielle Teilzeitstudiumsregel fiir Teilzeitstudierende vor. Weiterhin soll es moglich sein,
seinen personlichen Studienplan in einem Gesprich vorzustellen und damit eine Freiheit zu generieren, auf
seine eigene Art zu studieren. Auferdem soll vielleicht fiir die Erstsemester der Plan noch recht fordernd
sein und mit héheren Semestern lockerer werden. Ein Aufschieben der Priifungen ist immer unfair: jemand
der eine Priifung spéter macht ist iiblicherweise besser als der, der die Priifungen am Anfang macht. Ein
Studienplan soll dariiber hinweghelfen - wenn sich jemand selbst so einschétzt, dass er/sie es so kann, ist das
hingegen wieder fairer.

Markus spricht sich auch stark dafiir aus, eine Moglichkeit fiir einen personlich-individuellen Studienplan zu
schaffen. Um die Problematik der Verschiebung durch Durchfallen in einer Priifung und Verschiebung der
Anschlussmodule zu 16sen schldgt er vor, einen global guten Stundenplan zu erstellen, damit die Probleme
dadurch gelost werden.

Jay-m fragt, wann man einen individuellen Studienverlaufsplan erstellen und einreichen darf und ob und
wenn ja wann man ihn dndern darf. Ebenso miissten insbesondere die ersten zwei Semester einen besonderen
Schutz geniefsen, dass gerade am Anfang die Leistung noch nicht so stark bewertet werden soll.

Markus bringt ein, dass zur Riickmeldung fiir die Studierenden in den ersten Semestern Klausuren geschrieben
werden, die bestanden werden miissen, aber nicht eingehen. Ebenso weist er auf das Problem hin: beim ersten
angetretenen Versuch - wann ist der Wiederholungsversuch?

Fips weist darauf hin, dass die Reihenfolge der Module im Horen wichtiger ist als bei den Priifungen.
Danny mochte die Diskussion zu einer Abstimmung fiihren.

Anna will Krankheit als nicht angetreten behandeln. Aber es soll auch weder ein Nachteil durch die Krankheit
noch ein Vorteil durch Ausnutzen des Mittels entstehen. Zur Reihenfolgeproblematik: die Erstellung des
Stundenplans sollte aus der Diskussion herausgehalten werden.

Johannes (Rostock) weist darauf hin, dass - selbst fiir die Ideale Ordnung - bei aller Zustimmung bei dem
Punkt ,individueller Studienplan® der Verwaltungsaufwand extrem grofs werden kann. Vorgegebene Reihen-
folge ist nicht willkiirlich und sollte schon einigermafsen eingehalten werden.

Tobi ergénzt, dass bspw. vorbereitende Mathekurse vor den Kursen gehort werden sollen, auf die sie vorbe-
reiten.

Rike will eine Moglichkeit einfithren, um zu testen ob ein Studierender wirklich studiert oder ,nur die Vorteile
ausnutzt.

112



2.31 AK Wiederholungsmdéglichkeiten im Rahmen der Priifungsordnungen

Ester mochte nicht viele verschiedene klausulierte Hértefdlle in der Priifungsordnung aufzunehmen. Dariiber
hinaus spricht sie sich sehr stark dafiir aus, dass man Priifungen zu beliebigem Zeitpunkt absolviert werden
kann.

Benni weist darauf hin, dass einem Missbrauch der ,individueller Studienplan“-Regelung durch die Geneh-
migung durch eine Person einen Riegel vorzuschieben. Ebenso kann dadurch die Abhéngigkeitsproblematik,
die von Tobi eingebracht wurde, dadurch gelost werden.

Daniela bringt ihre Begeisterung iiber die ,individueller Studienplan® zum Ausdruck. Da als Standard der
normale Plan ist, wird auch der Standardplan beriicksichtigt. Abhéngigkeitsproblematik kann durch Setzen
von Voraussetzungskursen gelost werden. Wenn die Moglichkeit der Notenverbesserung an den erstméoglichen
Temrin im Studienverlaufsplan gekoppelt ist, verlieren alle, die durch die erste Klausur durchgefallen sind
diese und im schlimmsten Fall sogar alle Moglichkeiten zur Notenverbesserung. Um dies zu verhindern sollte
man diesen Termin auf das erstmalige Besuchen der Vorlesung ausrichten, dies aber iiber eine Frist mit einem
Gesprich oder Beratung koppeln. Aufserdem brauchts eine Motivation gegen ein Bummeln aus Angst.

Jay-m glaubt, dass es kein grofer Verwaltungsaufwand ist, einen individuellen Studienplan einzufiihren. Diese
Studienpléne sind ja {iblicherweise sehr selbstédhnlich und deswegen leicht zu verstehen und zu genehmigen.
Weiterhin schlégt er eine Regelung zur Losung der Krankheitsproblematik vor: das Bestehen an der ers-
ten Klausur soll einen Freiversuch fiir dieses Modul geben. Diesen kann ich zu einem beliebigen Zeitpunkt
spater einlésen. Wenn man krank wird, soll das Bestehen der Nachklausur als Erstbestehen gelten und den
Freiversuch bringen.

Markus hat ganz viele Sachen: 1. er weist auf die fortschreitende Zeit hin und die bisher eher geringe Ergeb-
nisvorhandenheit. — er méchte den Punkt beenden 2. sollten wir uns iiberlegen wie lange wir noch machen.
Er schlagt noch eine weitere halbe Stunde vor 3. Vorschlag einer Redezeitbegrenzung 4. Parkstudenten: tun
der Uni eigentlich nicht weh, weil die Uni ja sogar Geld bekommen. Missbrauch ist auch nicht ausschlieftbar,
wer will bekommt auch eine entsprechende Krankschreibung 5. Vorschlag: Haupt- und Nachschreibeklausur
als ein ,,Block” auffassen, sodass nur der Block die Voraussetzungen fiir Freiversuch schafft.

Abstimmung: Begrenzung der Redezeit auf 2 Minuten wird einstimmig angenommen.
Anschliefsend wurde die RendnerInnenliste geschlossen.

Anna mochte zu Bedenken bringen, dass diese Regelung an die Professoren weitergegeben werden muss und
dies bei den vielen Freiheiten problematisch sein kénnte. Sie vergleicht die Ordnung mit ihren M6glichkeiten
und Schlupfléchern mit einem Basar.

Danny weist darauf hin, dass Professoren keine Lust haben, eine Nachschreibeklausur nur zur Notenverbes-
serung zu kreieren falls bspw. alle bestanden haben.

Ester weist darauf hin, dass wir 1,5 Stunden {iber Notenverbesserung diskutieren und wir auf wahrscheinlich
keinen gemeinsamen Punkt kommen werden. Sie mdchte sehr wenige Priifungen, die nicht Druckabbau durch
unendlich viele Versuche wird nicht den Notendruck abbauen. Sie pladiert dafiir, den Notendruck selbst
abzubauen. Fiir eine ideale Priifungsordnung sollte die Verklickerbarkeit zu den Profs nicht beriicksichtigt
werden soll.

Benni befiirwortet das gesamtheitliche Lernen was durch das Zusammenlegen der Priifungen auf das Ende
des Studiums ermoglicht wird. Beim individuellen Studienplan kann bei Neuerstellen des selbigen ja auf die
Studierenden eingegenagen werden und damit ein Mentoring/Gespréche ermoglicht werden.
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Daniela Klausuren am Ende Ebenfalls muss diese Ideale Vorstellung losgelost davon betrachtet

Jay-m: die Vergleichbarkeit ist ja gegeben dadurch, dass alle frei sind. Wenn es keine Nachklausur gibt, kann
man den Verbesserungsversuch einfach auf die néchst folgende Klausur verschoben wird.

Anna weist darauf hin, dass der Punkt Streichen noch nicht berticksichtigt ist.

Diskussion wie wir weitermachen konnen. Recht kontrovers. Recht viele technische Details. Sehr viele tech-
nische Details.

Generell zeichnet sich ein Konsens zu einem zwischen-ZaPF-AK ab.

Meinungsbild

Unendlich Versuche ja/nein 10/0/4

Notenverbesserung generell ja/nein 14/0/0

Notenverbesserung: einmal / mehrfach 12/1/1

Zeitpunkt Notenverbesserung: jederzeit spéter / erstmoglicher Termin 4/8/2
Immer Notenverbesserung / Beschrénkte Notenverbesserung 4/9/1
Individueller Studienverlaufsplan ja/nein 13/0/1

Notenverbesserung / unbenotete Klausuren 4/2/8

Streichung unbenoteter Klausuren ja/nein 5/5/4

Vorstellung im Endplenum: Daniela, Markus und Tobi
Zwischen ZaPF-AK-Verantwortliche(r) fiir die Mailingliste: Jorg - behrmann@physik.fu-berlin.de

Umbenennen in AK Priifungsordnung

2.32 AK Priifungsdatenbanken

Protokoll vom 17.05.2012

Beginn: 13:00
Ende: 14:15

Redeleitung: Robin (KIT)
Protokoll: Sophia (FUB)

Anwesende:

RWTH Aachen, Uni Augsburg, FU Berlin, HU Berlin, Uni Bielefeld, Uni Bonn, TU Dortmund,
Uni Frankfurt, Uni Géttingen, Uni Heidelberg , TU Kaiserslautern, Karlsruher Institut fiir Tech-
nologie, Uni Konstanz, Uni Miinster, TU Wien, Uni Wiirzburg,
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Einleitung/Ziel des AKs

Ziel des AKs ist der Austausch und Vergleich von Priifungsprotokoll- und Klausur-Vergabesystemen. Aufser-
dem soll geklédrt werden, wie die Rechtslage ist (Urheberrecht der Professoren bei Klausuren, etc.).

Protokoll

Karlsruhe berichtet:

Es gibt zwei miindliche Priifungen am Ende des Bachelor. Regelung: Wer Protokolle leiht (Protokolle als
Hardcopy im Hefter, verlichen fiir einen Monat, mehrere Hefter pro Priifer), muss online ebenfalls ein Prii-
fungsprotokoll ausfiillen und den Hefter zuriickgeben, sonst bekommen sie ihre 10 EUR Pfand nicht wieder.
Klausuren gibt es z. T. privat online, wird per Mundpropaganda kommuniziert, Fachschaft hat Hardcopy.

Miinster: Verleiht zum Kopieren, sonst dhnlich zu Karlsruhe.

Klausuren werden ebenfalls zum Kopieren rausgegeben, haben aber Probleme Bachelorklausuren zu bekom-
men, da es Weitergaberestriktionen gibt. Losungen: Man darf seine eigene Klausur kopieren, man kann
Doktoranden fragen, die bei der Erstellung dabei waren, etc.

Konstanz: Vergibt die im PDF-Format, per E-Mail, 10 EUR Pfand, viel Riicklauf.
Augsburg: Nur noch im Diplom miindliche Priifungen, sonst wie Miinster.
Gottingen stellt gerade auf digital um, haben aber auch wenig miindliche Priifungen.

K-Lautern: Auch Hefter-Ausleihe gegen Pfand, aber nur kurz ohne Verpflichtung.
Klausuren diirfen zum Teil gesammelt werden, zum Teil nicht. Von den Verleihbaren liegen Exemplare zur
Kopie aus (wie Protokolle).

Wiirzburg: Ahnlich, Ausleihe fiir einen Tag, Riicklauf ist auch ausreichend.

Frankfurt: Handschriftliche und Digitale Vorlage, Ausleihe fiir eine halbe Stunde, kein Pfandsystem, wenig
Riicklauf aber viele Klausuren, miindliche Priifungen sind eh selten geworden

Heidelberg: kleine Priifung im Bachelor und grofse im Master, 10 EUR pro Studiengang fiir ,Flatrate fiir
Ausleihe und noch Diskussion dariiber, wie viel man zuriick bekommt, wenn man selber was einreicht (bisher
nur einen Teil), noch wenig Bestand fiir Ba, Ma

Klausurensammlung wird von Professoren geduldet unter der Pramisse, dass sie nicht online stehen und nur
vor Ort eingesehen werden kann. Nachdem der Ordner eingescannt und online gestellt wurde hat Fachschaft
Fragenkatalog mit Profs absprechen wollen. Hat nicht geklappt, jetzt 1duft’s unter der Hand.

Bonn: Handschriftlich im Ordner zum Kopieren, niedrige Riicklaufquote.

HU: Keine miindlichen im Bachelor, fiir Diplomer lauft das iiber Mail, Riicklauf iiber Vertrauen.
Stellen Klausuren passwortgeschiitzt online (Problem: Urheberrechte bei Buchaufgaben), Semester werden
per Mail informiert.

Rostock: Protokolle diirfen nicht kopiert werden, werden abgeschrieben (stichpunktartig). Im Bachelor 14uft
das iiber Mund-zu-Mund-Propaganda zwischen den Jahrgidngen.
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Klausuren werden dezentral (privat) verteilt. Aberlegung: Fachschaftsforum nach Semestern getrennt, mit
up- und download Bereich.

Dortmund: Kaum miindliche Priifungen, handschriftlich und digital, Protokolle kénnen gegen Ausweis
abgeholt und kopiert werden.

Aachen: Klausuren und Protokolle digital, Datenbank die in Sprechstunde zugénglich sind, es darf ausge-
druckt werden, Riicklaufquote ist ausreichend.

FU: Passwortgesicherte Datenbank, zur Zeit keine miindlichen Priifungen im Bachelor.

Wien: Fragensammlungen, keine Protokolle oder Klausuren, gegen Kopierkostenpreis erwerblich, guter Riick-
lauf.

Aachen: Datenbank wird von der Fachschaft gepflegt, Abgabe per Mail, damit die Studis zur Fachschaft
kommen (Kontaktpflege).

Heidelberg: Genauso

Wien: Mochte nicht, dass die Fragen aufterhalb der Fachschaft kursieren, damit die Profs ihre Priifungsfragen
nicht dndern.

Pflege der Datenbanken: Weitgehend einfache Handhabung. Karlsruhe hat ein automatisiertes Skript, das
aber iiberarbeitet wird, da es antiquiert ist. Die Maske ist online einsehbar und enth&lt neben einem Feld
fiir die Fragen und Antworten auch Felder zur Vorbereitung etc. Andere Systeme laufen ohne Datenbanken
iiber ,find“.

Karlsruhe bittet um Zusammenarbeit bei der Aberarbeitung ihrer Hintergrundskripte, falls andere Fach-
schaften das System ebenfalls mitnutzen wollen.

Praktikumsberichte werden zum Teil nicht gesammelt. Einige sammeln auch explizit keine Losungen. Anderen
ist es wichtig, Losungen mit rauszugeben, damit man eine Moglichkeit zur Selbstkontrolle hat.

Es wird diskutiert, ob das Pfandsystem gut ist und ob es andere Systeme gibt, die trotzdem fiir guten
Riicklauf sorgen. Es gibt Berichte von Riicklauf wegen gutem Klima, andere schworen auf das Pfandsystem.
Auferdem wird diskutiert, ob die Giite des abgegebenen Protokolls dariiber entscheiden sollte, ob man das
Pfand zuriick bekommt.

Urheberrecht

In den meisten Universititen wird die Mitnahme der Klausuren von den Professoren versucht zu verhindern.
Bei Professoren, die strikt gegen die Verbreitung ihrer Klausuren sind, wird zum Teil trotzdem weitergemacht,
zum Teil wird kooperiert oder es gibt Gentlemen’s Agreements. Zum Teil 1duft es iiber Foren, die von
Privatpersonen betrieben werden.

Die Urheberrechtslage ist den Anwesenden bei Protokollen klar, nicht aber bei den Klausuren. Das Recht,
seine eigene Klausur zu kopieren hat, zumindest an vielen Universitéiten, jeder Studi. Aufgaben, die 1:1 aus
Biichern kopiert wurden, sind rechtlich Eigentum des Verlags oder des Autors.
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ZaPF-Pool

Es wird iiberlegt, einen ZaPF-weiten Aufgaben-Pool zu erdffnen. Mehr Anklang findet die Idee, Protokolle
zwischen den Fachschaften auszutauschen, wenn ein Professor/Priifer die Universitét wechselt. Das funktio-
niert zum Teil schon. Die Rechtslage beziiglich der Weitergabe von Klausuren sollte aber geklart werden.

Zusammenfassung

Es existieren diverse Systeme zur Priifungsprotokoll- und Klausurweitergabe, die weitgehend gut zu funktio-
nieren scheinen. Fraglich ist die Rechtsfrage bei Professoren, die gegen die Weitergabe ihrer Klausuren sind
bzw. dagegen vorgehen.

Die Weitergabe von Protokollen bei Abberufung wird allgemein begriisst.

Ideen fiir eine Fortsetzung wére ein AK zum Urheberrecht, der zwischen den ZaPFen vorbereitet wird.

2.33 AK Studentische Beteiligung an Finanzkiirzungen

Protokoll vom 19.05.2012

Beginn: hh:mm
Ende: hh:mm

Redeleitung: Name (Uni Frankfurt)
Protokoll: Name (Uni )

Anwesende:
Uni Augsburg, BTU Cottbus, Uni Frankfurt, Uni Miinster,

Einleitung/Ziel des AKs

Austausch {iber die studentische Beteiligung bei Gelderverteilung am Fachbereich.

Protokoll

Stand der Dinge

Uni Frankfurt: Komission mit studentischer Mitbeteiligung (QSL) bewacht die Studengebiihrenersatzmittel,
auf den Sitzungen werden alle Antriage diskutiert. Es gibt viele Antrige die Stellen sichern/erhalten sollen
und nicht unbedingt dem Paradigma der Veresserung der Lehre volgen, sondern der Aufrechterhaltung. Die
QSL Mittel werden zweckentfremdet zum Ausgleich von Personalmittelkiirzungen. Mittelfristig wird der QSL
Topf in den normalen Etat {ibergehen.

Oftmals werden den Studenten garnicht tiber Kiirzungen informiert. Es wird an Stellen im Mittelbau gespart.
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Dies schliigt sich auf Abungsgruppen und Praktika nieder. Trotzdem wird permanent berufen. Die Kommis-
sionen arbeiten oft ineffizient, da die Professoren die Oberhand behalten und Kiirzungen am personlichen
Etat vermeiden wollen.

Die Présidenten aller Unis in Hessen haben sich gegen die Kiirzungen ausgesprochen und setzen dann trotz-
dem die Mittelkiirzungen um. Dies ist inkonsequent und wird bei regelméfligen Kiirzungen weiterverwendet.
Kommission soll sich damit beschéftigen, wie man weiterhin mit den Landeskiirzungen umgeht.

Uni Cottbus: In den letzten 5 Jahren durften nur ein Junior-Profressor eine Professur antreten, sonst liefs
das Minesterium keine regulidre berufen zu. Die Mittel der Physik werden in einzelnen Instituten nur mit
beratender studentische Beteiligung verteilt. Kein Einblick in die Finanzen, da diese im MatNat Fakultatsrat
verwaltet werden. Da die Doktoren die Lehrstiihle am Leben gehalten haben argument das Ministerium, dass
die Professuren direkt eingespart werden konnen. Externe Professoren kommen um Lehre aufrecht zu halten.

Augsburg: Es gibt Studiengebiihren. Die Mittel aus Studiengebiihren sind landesrechtlich nicht an studenti-
sche Mitbestimmung gekoppelt. An der Uni A werden diese jedoch durch eine feste Kommission 2/2 verteilt.
Dies sichert die studentische Mitbeteiligung an diese Mittel (sogar mit Vetorecht), ist jedoch vom Land nicht
vorgeschrieben. Da die studentischen Vetos Riicklagen erhohten wurde die Uni fiir diese Riicklagen vom
Ministerium und der Presse kritisiert.

An sonstigen Mitteln wird nicht grof gekiirzt, es werden maximal Nullrunden eingefahren. Es gibt Topfe
der Unileitung, auf die man sich Bewerben kann. Es wird jedoch zunéchst versucht die Studiengebiihren
anzuzapfen, bevor andere Gelder angegangen werden.

Uni Miinster: Studiengebiihrenersatzmittel (QVK) werden &hnlich wie in Frankfurt langsam in den Etat
iibergehen. Die bewachenden Kommissionen bestehen nur zum Schein.

Cottbus: Es soll auf die Schliefsung der Physik hingewirkt werden, auch wenn die Physiker die Ingenieure
betreuen. Rettung ist hochstens durch 6ffentlichen Druck moglich. Die Uni soll neu gegriindet werden. Damit
wiirden die Strukturen aufgelost und man koénnte sich in Zukunft nicht zu weiteren Kiirzungen dufiern.

Zusammenfassung

In Frankfurt und Miinster wird am Mittelbau gekiirzt, Studiengebiihrenersatzmittel werden wahrscheinlich
in den allgemeienen Etat iibergehen und regelméfige Kiirzungen der Lander abfedern. Dies verschlechtert das
Betreuungsverhaltnis und die Lehre, jedoch bleiben die Professuren erhalten, werden sogar erweitert. Dies
wirkt sich nicht positiv auf die Lehre aus, sondern wenn dann auf die Forschung. Auch auf Abschlussarbeiten
wird sich dies negativ auswirken.

Das Beispiel Cottbus legt nahe, dass wenn man immer wieder Kiirzungen akzeptiert irgendwann doch die
Existenz bedroht werden kann. Dies ist bei grofseren Unis natiirlich nicht so schnell zu erreichen, trotzdem
muss man den Spielraum ausnutzen, der noch bleibt und nicht jede Kiirzung akzeptiert werden muss.

Leider konnen die Studierenden kaum noch einwirken, nur noch in Augsburg, wo jedoch die Studiengebiihren
verwaltet werden. Augsburg sollte sich das Vetorecht nicht nehmen lassen, auch im Fall von QVM/QSL
Mitteln.

Die Lénder vertuschen umfangreiche Kiirzungen durch Scheininvestitionen in die Lehre. Da die Pro-
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fessoren die Oberhand in der Mittelverteilung haben, wird am wehrlose Mittelbau gekiirzt, was
nach aufen hin erstmal unsichtbar bleibt, sich aber sehr stark auf die Lehre (Praktikumsbetreu-
ung/Abschlussarbeitenbetreuung/Abungsgruppengrofe) auswirken wird.

119
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Bachelor Master
nicht physikalisch physikalisch nicht physikalisch physikalisch
Augsburg 22 LP: 15 - 18LP 30-33LP:

Informatik /Chemie Wahlvorlesungen
4LP: Seminar
8LP:
Festkorper Theo-
rie/Exp

Chemnitz Wahl zwischen Chemie vollig frei wahlbar Vertiefung je nach An-
oder Physik gebot frei wiahlbar

Wien 9LP: freie Wahlfacher 9LP: 9LP: frei wahlbar 4.5LP:

(jedes mogliche Fach an ~ Wahlpflichtfachkatalog tech. Qualifikationen
der Universitét) (tech. Qualifikationen) 4.5 LP: Softskills
9LP:
Softskills (aus Katalog)

Frankfurt ~20LP, davon ab- aus dem Modulhand- 12LP sind einzubrin- aus dem Modulhand-
hingig, wieviele WP- buch (kombiniert Ba- gen, so gut wie jedes buch 28 LP frei wihlbar
Punkte eingebracht  chelor/Master) im Wert ~ Fach moglich
werden; so gut wie von 10-16 LP frei wéhl-
jedes Fach bar

Potsdam 8 LP freie Wahl 8 LP: 5 Spezialfelder: 12 LP: freie Wahl 12LP: aus 5 Spezialfel-
8 LP Chemie, Astro, In-  Astro, Klima, Soft 9LP Methoden (zum dern (siche Bachelor)
fo oder Computational Matter, Quantenoptik, Beispiel F-Praktikum,

Physics nichtlineare Dynamik Numerik, Programmie-
ren)

Rostock 30LP: davon 27 ,tech- keine 12LP (7) 12LP Pflicht, sonst
nisch* (nur Info, Che- Vertiefungsmodule
mie, Mathe, ...) ~12LP Wahlfach

(nicht aus Vertiefung)
3 LP Softskills

Konstanz ca 15LP, Nebenfach 10LP Mastervorlesung Kkeine Specialization I und

vollig frei ohne miindliche Ab- II (je 12LP, Seminar
schlusspriifung  (Semi- (4LP), 24LP  aus
narvortrag dafiir) Elective Advanced

FU Berlin 12LP Nebenfach (nicht 2 Wahlpflichtfdcher zu 35LP 1x Wahlpflicht + Wahl-
Mathe/Physik) 8LP bereich

HU Berlin 12LP ,BZQ* frei wéhl-
bar aus allen Fachberei-
chen

Kiel 10LP Info oder Chemie - frei wahlbar zwei Schwerpunkte aus
~10 LP Info II, Chemie Katalog, u.A. Astro-
II, Mathe IV, MaWi, E- physik, Theo, Festkor-
Technik per, Extraterrestrik

Karlsruhe Info, physik. Chemie, -

Chemie, Werkstoffkun-
de, BWL
4 Softskills

Gottingen 18 LP, davon 24 LP, davon 24 LP, davon Wahlpflicht nach
6 LP frei, nach Abstim- 12LP: 2 von 4 Ein- 12LP: frei wiahlbar Schwerpunkte (4 Mog-
mung mit Dekanat fihrungen in einem 12LP: mathematisch - lichkeiten)
12LP mathematisch- Fachbereich naturwissenschaftlich 24LP:  Modulkatalog
naturwissenschaftlich 12LP Modulkatalog (Bsc/Master)
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3.1 Endplenum

Protokoll vom 20.05.2012

Beginn: 10:38
Ende: ——

Redeleitung: Andreas Wille (RUB)
Protokoll: Robert Temme (RUB); Malte Geisel-Brinck (Uni Dortmund)

Anwesende:

Uni Wuppertal; TU Cottbus; Uni Oldenburg; FU Berlin; Uni Jena; Uni Gottingen; Uni Kiel; Uni
Diisseldorf; HU Berlin;Uni Halle; TU Chemnitz; TU Dresden; Uni Augsburg; Uni Bielefeld; Uni
Heidelberg; Uni Leipzig; Uni Paderborn; Uni Potsdam; Uni Stuttgart; JDPG (StAPF ende); Uni
Wiirzburg; Karlsruher Institut fiir Technologie; RWTH Aachen; Uni Bonn; TU Dortmund; Uni
Bremen (nach Wahl Redeleitung); Uni Hamburg; Uni Konstanz (mitte AK Planung); Uni Miinster
(mitte AK Planung); TU Kaiserslautern (mitte AK Planung); Uni Tibingen (Auswertung AK
Planung); Uni Hamburg Nano; Uni Frankfurt

Noch nicht da: ETH Ziirich; Uni Miinchen; TU Wien; Uni Rostock; Uni Wien

Formales

Redeleitung
Vorgeschlagen wird Srilavanyan Sridhavan (RUB) Ohne Gegenstimmen mit Klopfen bestétigt
Siggi (Dresden) spricht vom schwérzesten Tag tiberhaupt und lésst eine Couchgarnitur reinbringen. Danach

tiberreicht man ihm seine Chefkoch (Southpark) Uniform. Siggi (Dresden) zieht seinen Punkt Geiselaustausch
mit Jena vor und spricht einige haltlose Drohungen aus.

Protokollanten

Vorgeschlagen werden, Robert Temme (RUB) und Malte Geisel-Brinck (TU Dortmund) Auch auf bitten der
beiden, meldet sich niemand freiwillig das Protokoll zu schreiben. Ohne Gegenstimmen mit Klopfen bestétigt.
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3 Endplenum

Beschlussfahigkeit

Trotz Chaos sind sind mehr als 15 Fachschaften vertreten (33 zu dem Zeitpunkt), damit ist man beschluss-
fahig.

Tagesordnung

Da Siggis (Dresden) Punkt vorgezogen wurde entfillt dieser, ansonsten wird die Tagesordnung ohne Gegen-
rede bestatigt.

Wahlen

StAPF

Zur Kandidatur stellen sich:

Benjamin Dummer (HUB)

Srilavanyan Sridhavan (RUB)

Nils Krane (FUB)

Martin Salge (Jena)
e Felix Schleifer (Hamburg)
e Christian Hoffmann (Oldenburg)
Vorstellung
Jeder Teilnehmer berichtet tiber die Arbeit des SSAPF und was er dazu betragen will /kann.
Fragen aus dem Plenum werden beantwortet:

Uni Wiirzburg an Nils (FUB) Wird es Stress geben, mit deiner Master Arbeit?
=> Ja, daher wiirde ich nicht mehr den StAPF-Sprecher machen.

Uni Wiirzburg: Was machen die anderen an Gremienarbeit?

=> Beinahe alle vertreten die Fachschaften in mehreren Gremien, Ausnahmen bildet hierbei Sri (RUB),
der noch nicht grofartig in der Gremienarbeit tétig ist, aber andere Projekte auch betreut oder aus dem
Boden stampft.

Uni Jena an Martin (Jena): Findest du die Zeit das auch noch zu machen?
=> Klar.
Nils (FUB) => Das ist zu machen, wenn man die Arbeit aufteilt.

Hamburg Nano: Was macht ihr noch aufer FS?
=> Jeder engagiert sich in seiner F'S Personaldebatte unter Ausschluss der Kandidaten, welche die Couch
mitnehmen.
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Wahlmodalitiaten
e Jede FS hat einen Stimmzettel
e es diirfen maximal 5 Personen je Stimmzettel gewéhlt werden (keine Doppelnennung)
e nach Stimmen sind dann die Besten 5 gewéhlt (min 8 Stimmen)

Wabhlleiter ist Andreas Wille (RUB)

Benjamin Dummer (HUB) 30

Srilavanyan Sridhavan (RUB) 20

Nils Krane (FUB) 33

Martin Salge (Jena) 9

e Felix Schleifer (Hamburg) 30

e Christian Hoffmann (Oldenburg) 22
Es wurden 33 Stimmzettel abgegeben, davon 0 ungiiltige.
Alle Kandidaten haben mehr als 8 Stimmen.

Martin Salge (Jena) fillt mit 9 auf den letzten Platz (6) und ist, da alle anderen die Wahl annehmen nicht
gewahlt.

Kommunikations-Gremium

David (jDPG) erklart das Kommunikations-Gremium auf Antrag von Eric (Dresden)
Vorgeschlagen wird Margret (Frankfurt), 6. Semester, 5 ZaPF, macht in fast allen Gremien mit.
Personaldebatte unter Ausschluss der Kandidaten.

Nimmt die Wahl an mit 29 Pro-Stimmen, 3 Gegenstimmen und 1 Enthaltung.

Akkreditierungspool
Kandidaten:

e Timo Falck (Aachen)
e Moritz Brinkmann (Heidelberg)
e Lukas Deuchler (Kiel)

e Tristan Matalla-Wagner (Bielefeld)
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e Maurice Jensen (Heidelberg)

e Kilian Mauer (Kiel)
Eric (Dresden) stellt den Antrag den Akkreditierungspool zu erkléren.
Benni (HUB) erklart den Akkreditierungspool.

Benni (HUB) stellt den Antrag, da alle 6 gewidhlt werden konnen, nicht einzeln zu wéhlen, sondern alle
zusamien.
Gegenrede: Einzelwahl => Gruppenwahl wird abgelehnt

Die Kandidaten stellen sich vor. Tenor, wir sind toll, weil wir toll sind.
Fragen aus dem Plenum

Kaiserslautern: Habt ihr Schulungen besucht, die Richtlinien gelesen 7
Antworten gehen von gelesen bis verstanden, von Interesse bis ZaPF Schulung.
Alle beteiligten sind bei den Aks dabei gewesen.

Hamburg: Ist Akkreditierung eine gute Sache?

Das kann man so nicht einfach beantworten bis Qualitatsiiberpriifung.

Akkreditierungen sind eine gute Chance schlechte Apfel zu finden und Druck von aufien auszuiiben.

Es ist besser wir machen Akkreditierungen als private Dritte, alternativ sollte es vom Land kommen und
nicht mehr und mehr in private Hand rutschen.

FUBerlin: Was sind eure Erfahrungen (Gremien, mit Profs, 7)?
Die Kandidaten haben Erfahrung in privaten {iber studentische bis hin zu politischen Gremien.

Rene (Dresden): Wie sieht es denn mit System Akkreditierung aus, was sagt ihr dazu?
System Akkreditierung ist nicht die beste Variante, da Qualitatsiiberpriifung nicht immer gegeben ist.
Zudem ist es nicht unbedingt kostenglinstig.
nice try

Frankfurt: Wann macht ihr das Seminar, wann seid ihr bei den Teffen?
Néchster verfiigbarer Termin
Hab Zeit, sonst wére ich nicht hier
Schnell, aber nicht {iber den Zaun gebrochen
Der Akk.-Pool lebt davon, dass man sich einbringt

Personaldebatte unter Ausschluss der Kandidaten.

Ergebnisse in der Reihenfolge pro Stimmen, gegen Stimmen und Enthaltungen
e Timo Falck (Aachen) 27 2 1
e Moritz Brinkmann (Heidelberg) 27 2 1
e Lukas Deuchler (Kiel) 25 4 1

e Tristan Matalla-Wagner (Bielefeld) 21 5 4
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e Maurice Jensen (Heidelberg) 23 5 2
o Kilian Mauer (Kiel) 26 1 3

Somit sind alle gewahlt und nehmen die Kandidatur an.

Winter ZaPF 2012

Karlsruhe préasentiert einen netten Film zum Wiederautbau und asiatischer Musik, vermutlich in Verbindung
mit ihrer Uni

Die Winter ZaPF 2012 findet vom 15. bis 18. November 2012 statt.

Die Webseite http://Zapf.in/Karlsruhe wird in den kommenden Wochen online gehen und vervollstdndigt.

Arbeitskreise

Zivilklausel

Lukas (Kiel)
Ist es vereinbar, dass militarische Forschung/Gelder mit Universitdten zusammenkommt.
Thema wurde dem Plenum vorgestellt und diskutiert um ein Meinungsbild zu erhalten.

Die Differenzierung zwischen militérischer und ziviler Forschung ist manchmal recht schwierig, daher kam
die Idee auf eine Ethikkommission zu griinden, die sich mit diesem Thema befasst.

Frankfurt: Das Thema ist zu umfangreich, als das es auf einer ZaPF erschlossen werden konnte.
Allgemeiner Konsenz

GO Antrag Bielefeld: Resolutionen vorziehen, allgemein angenommen

Bieraustausch-AK

Mo (Dresden)

Antrag auf aufier protokollarische Behandlung, allgemein angenommen.

Interdisziplindre Studiengange

Daniela (FFM), Sophia (FU Berlin), Antje (Potsdam)
Resolutionstext

Die ZaPF erachtet die Einfithrung von naturwissenschaftlichen interdisziplindren Studiengéngen im Bachelor
und Master als sinnvoll, sofern sie unter den folgenden Prémissen eingefiihrt werden:
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1. Die Studiengéinge werden mit einem klaren Konzept ausgearbeitet, das die Ausbildung von Spezialis-
ten in dem entsprechenden interdisziplindren Feld zum Ziel hat. Insbesondere sind die Module und
Veranstaltungen dieser Studiengénge speziell auf die Lernziele des Studiengangs zugeschnitten.

2. Die Einfiihrung dieser Studiengénge geht nicht zu Lasten bereits existierender Studiengénge.

3. Es gibt in mindestens einem der beteiligten Fachbereiche einen Verantwortlichen oder einen verant-
wortlichen Ausschuss, der fiir die Durchfithrung und Koordination des interdisziplindren Studiengangs
zustéindig ist. Zu seinen Aufgaben gehoren insbesondere die Abstimmung von Priifungsordnungen und
die Koordination von Veranstaltungsterminen. Auch eine kompetente Studienberatung ist gewéhrleis-
tet.

4. Bei einem Wechsel wéihrend des Bachelors zwischen dem interdisziplindren Studiengang und den ent-
sprechenden reinen Studiengéngen sowie umgekehrt wird moglichst viel anerkannt. Der Bachelor des
interdisziplindren Studiengangs wird, gegebenenfalls unter Auflagen, beim Ubergang in den Master des
reinen Studiengangs und umgekehrt anerkannt.

Begriindung: Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Wirtschaft wird zunehmend interdisziplinar gear-
beitet, dementsprechend ist es sinnvoll, Studenten fachiibergreifend auszubilden. Insbesondere kénnen inter-
disziplindr ausgebildete Forscher den Austausch und die Kommunikation zwischen den reinen Wissenschaften
fordern.

Ein interdisziplindres Studium sollte die Ausbildung zum Spezialisten in dem entsprechenden interdiszipli-
niren Feld zum Ziel haben, nicht etwa das Vermitteln von einem groben Uberblick iiber die beteiligten
Fachrichtungen. Entsprechend darf das Curriculum nicht ausschliefslich aus einer Auswahl der regulédren
Veranstaltungen der beteiligten Fécher bestehen, sondern muss speziell auf die Lernziele zugeschnittene
Vorlesungen beinhalten, die eine inhaltliche Verbindung zwischen den Fachern und eine Vertiefung im Spe-
zialgebiet liefern.

Die Ausbildung von Spezialisten auf den verschiedenen interdisziplindren Feldern kann die Ausbildung durch
die klassischen Studiengénge jedoch nicht ersetzen, da die klassischen Disziplinen und deren Grundlagenfor-
schung nach wie vor grofse Relevanz besitzen. Deswegen darf die Einfiihrung von interdisziplindren Studien-
gingen die Durchfiihrung bereits existierender Studiengénge nicht beeintréchtigen.

Da die erfolgreiche Durchfiihrung interdisziplinarer Studiengénge die Koordination von mindestens zwei Fach-
bereichen voraussetzt, miissen Zustandigkeiten geklart sein. Dies ist am besten durch die Benennung eines
Verantwortlichen oder eines verantwortlichen Ausschusses zu gewéhrleisten, der die Koordination iibernimmt.

Besonders dann, wenn die interdisziplindren Studiengéinge einen klaren Schwerpunkt in einem der beteiligten
Gebiete haben, sollte ein Wechsel zum Schwerpunktfach oder vom Schwerpunktfach in den interdisziplindren
Studiengang unproblematisch gestaltet sein.

Bei einer starken Abweichung des interdisziplindren Studiengangs zu den angrenzenden Féachern sollte die
Anerkennung dhnlicher Leistungen gewéhrleistet sein. Auflagen wie das nach héren gewisser Veranstaltungen
sind legitim.

Adressaten

Die Fachschaften, besonders der Fachbereiche, die interdisziplindre Studiengénge besitzen oder geplant haben

126



3.1 Endplenum

Die Dekanate, Priifungsausschiisse und Ausbildungs-/Studienkommissionen, besonders dieser Fachbereiche
Fragen & Anmerkungen aus dem Plenum

Rene (Dresden): Punkt 1, Kompetenzen hinzufiigen »... die Lernziele und Kompetenzen des Studiengangs
zugeschnitten. ...«
Allgemeine Gegenrede aus dem Plenum

Markus (Gottingen): »... erachtet dieEinfithrungven die Existenz von naturwissenschaftlichen interdiszipli-
ndren Studiengéngen als sinnvoll, sofern ...«

Vorschlag aus dem Plenum: »... erachtet die—Einfithrungvon—naturwissenschaftlichen interdisziplindren

Studiengénges ...«,
Allgemeiner Konsens.

Plenum: Die Punkte im Ganzen sind sinnvoll und lassen sich auf andere iibertragen, daher kénnen wir die
so abstimmen. Allgemeiner Konsens.

Fips (Frankfurt): Koordination von mehr als einem Fachbereich, daher sinnvoll und nicht Redundant.

Plenum: Umformulieren von »... klassischen Studiengédngen werden moglichst viele Leistungen anerkannt.
...«, weil nichts sagend

Abstimmung: Streichen »... erachtet dieFinfithrungvon naturwissenschaftliche ...«

ohne Gegenrede angenommen

Plenum: naturwissenschaftliche mitstreichen »... erachtet dieEinfithrunevonnaturwissensehaftlichen inter-

disziplinéare ...«
Antwort: wir sind Physiker, andere Fachschaften haben ihre Tagungen auf denen sie so etwas beschlieften
konnen /sollten

Abstimmung: Streichen der Einfiihrung (Sinnvolle Sitze bilden)
ohne Gegenrede angenommen

Meinungsbild: die Mehrheit ist dafiir »... erachtet naturwissenschaftliche interdisziplinére ...« drin zu lassen

Abstimmung: die Mehrheit ist dagegen Kompetenzen hinzuzufiigen »... die Lernziele und Kompetenzen des
Studiengangs ...«

Plenum: Andern »... wird werden moglichst viele Leistungen anerkannt ...«
ohne Gegenrede angenommen

Plenum: Streichen »... beim Ubergang in den Master des reinen Studiengangs und-umegekehrt anerkannt. ...«
Die Mehrheit ist dafiir es herauszustreichen.

AK: reine durch klassische ersetzen, da es weniger wertend ist »... entsprechenden reinen klassischen Stu-
diengdngen ...« und »... des reinen klassischen Studiengangs ...«
ohne Gegenrede angenommen

Plenum: streichen »... wird;—egegebenenfalls—unter-Auflagen; beim ...« weil entweder wird es anerkannt oder
nicht

Gegenrede, allgemeine Praxis
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Abstimmung der Resolution
Resolution einstimmig angenommen 32 Stimmen
Resolutionstext (Endfassung)

Die ZaPF erachtet naturwissenschaftliche interdisziplinédre Studiengénge im Bachelor und Master als sinnvoll,
sofern sie die folgenden Pramissen erfiillen:

1. Die Studiengénge werden mit einem klaren Konzept ausgearbeitet, das die Ausbildung von Spezialis-
ten in dem entsprechenden interdisziplindren Feld zum Ziel hat. Insbesondere sind die Module und
Veranstaltungen dieser Studiengénge speziell auf die Lernziele des Studiengangs zugeschnitten.

2. Interdisziplindre Studiengéinge gehen nicht zu Lasten bereits existierender Studiengénge.

3. Es gibt in mindestens einem der beteiligten Fachbereiche einen Verantwortlichen oder einen verant-
wortlichen Ausschuss, der fiir die Durchfiihrung und Koordination des interdisziplindren Studiengangs
zustandig ist. Zu seinen Aufgaben gehoren insbesondere die Abstimmung von Priifungsordnungen und
die Koordination von Veranstaltungsterminen. Auch eine kompetente Studienberatung ist gewahrleis-
tet.

4. Bei einem Wechsel wihrend des Bachelors zwischen dem interdisziplindren Studiengang und den ent-
sprechenden klassischen Studiengéngen werden moglichst viele Leistungen anerkannt. Der Bachelor des
interdisziplindren Studiengangs wird, gegebenenfalls unter Auflagen, beim Ubergang in den Master des
reinen Studiengangs und umgekehrt anerkannt.

Resolution Solidaritatsbekundung

Maximilian Beyer (BTUC)

Die BTU Cottbus ist eine kleine Uni und aus finanzpolitischen Griinden wurden Berufungen iiber lange
Zeitrdume (bis 8 Jahre) herausgezogert, was dazu fiihrte, dass nur das halbe Institut arbeitsfahig ist. Daher
wurde eine Kommission gegriindet, die das Problem »wenig Studenten« unter die Lupe nehmen sollte und
ist zu dem Schluss gekommen, dass man mit der FH mehr zusammenarbeiten miisse (Vorlesungen evtl. zu-
sammenlegen). Als endgiiltiges Resultat wurde jedoch empfohlen Mathematik und Physik auslaufenzulassen,
an einer Technischen Universitét und/oder es mit der FH zu fusionieren.

Solidaritatsbekundung Variante 1

Die ZaPF solidarisiert sich mit der BTU Cottbus und spricht sich gegen eine mdogliche Einstellung des
Studiengangs Physik aus. Begriindung: Das Land Brandenburg und die BTU streben eine Stérkung der
Forschung zu Materialwissenschaften und Energie, klassische Felder der angewandten Physik, an. Ein Fach-
bereich Physik ohne eigene Studierende ist jedoch wissenschaftlich nicht {iberlebensfahig. Weiterhin sieht
ZaPF die im Reformvorschlag der BTU vorgesehene Einrichtung eines neuen Studiengangs "Materialwissen-
schaften"kritisch, wenn im Gegenzug der Studiengang Physik eingestellt wird. Dies widerspricht der Position
der ZaPF zu interdisziplindren Studiengéngen, nach der die Einrichtung solcher Studiengénge nicht zum
Nachteil der Studiengéinge der Physik erfolgen soll.

Solidaritétsbekundung Variante 2 (falls Variante 1 nicht beschlossen wird)
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Die ZaPF solidarisiert sich mit der BTU Cottbus und spricht sich gegen eine mogliche Einstellung des
Studiengangs Physik aus. Begriindung: Die ZaPF sieht die im Reformvorschlag der BTU vorgesehene Ein-
richtung eines neuen Studiengangs "Materialwissenschaften"kritisch, wenn im Gegenzug der Studiengang
Physik eingestellt wird. Dies widerspricht der Position der ZaPF zu interdisziplindren Studiengéingen, nach
der die Einrichtung solcher Studiengénge nicht zum Nachteil der Studiengénge der Physik erfolgen soll.

Fragen & Anmerkungen aus dem Plenum

FUB: Wer bildet denn (explizit) die beiden Fronten?

Partei 1: Fachbereich Physik, unterstiitzt durch die Studierendenschaft und die Uni selbst

Partei 2: FH (vermutlich wirtschaftliche Interessen), Ministerin (Présidentin der Uni Potsdam, einzige
Konkurrenz)

Plenum: Anderung, nicht Solidarisieren mit der Uni sondern mit dem Fachbereich Physik.
ohne Gegenrede angenommen

Robert (RUB): Wen kann es noch treffen, sollte man sich denen auch solidarisch gegeniiber zeigen um eine
grofere Gemeinschaft zu bilden?
Es konnte noch die Mathematik und die Informatik betreffen.

Rene (Dresden): Zwischen Berlin und Dresden gibt es nur Cottbus als Universitéat, das wére ein herber
Verlust.

Wolfgang (Wiirzburg): Es ist einfacher sich mit dem Fachbereich zu solidarisieren.

AK: Die ZaPF sind Physiker, daher sollten wir zu den Physikern halten, wie sich die dann entscheiden bleibt
ihnen iiberlassen, Konsenz sollte sein das wir hinter dem Fachbereich stehen.

Maik (Bielefeld): Kompromissvorschlag: Solidarisieren mit der BTU Cottbus insbesondere mit dem Fachbe-
reich Physik ohne Gegenrede angenommen.

Plenum: Solidarisierung mit der Fakultét (bildet sich aus Mathe, Informatik und Physik)
AK: Im Rahmen der Umstrukturierung dndert sich die Fakultdtszugehorigkeit.

Plenum: Problem mit der Solidarisierung mit der Uni, da diese scheinbar nur gegen die Fusion mit der FH
ist, aber nicht gegen die Schliefsung des Fachbereichs Physik
AK: Es ist wichtiger sich mit der Physik zu solidarisieren.

GO Antrag Andreas (RUB): Ende der Debatte; wir sind solidarisch, im speziellen mit der Physik. Den
genauen Wortlaut kann man auch dem AK-Team bzw. den Betroffenen iiberlassen.
Formelle Gegenrede (Inhaltlos)
Inhaltliche Gegenrede: Es sollte erst ein Antrag/Text vollstandig stehen, bevor man die Debatte abschliefst.
Abstimmung: Angenommen mit 20 pro Stimmen, 6 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen

Abstimmung Resolution

Angenommen mit 30 pro Stimmen und 1 Enthaltung.
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Open Source

Tobi (Dus); Jorg (FUB)
Resultierend aus dem AK Online-Vorlesungen kommt die Resolution
Resolutionstext

Die Zusammenkunft aller Physikfachschaften spricht sich dafiir aus, die Verwendung freier Software, freier
Dateiformate und freier Lizenzen an Universitdten zu fordern und zu unterstiitzen. Sie sollen proprietiren
Aquivalenten, wenn moglich, vorgezogen werden.

Begriindung: Der Sinn dieser Resolution ist die Heranfithrung Nichtinformiertika an FOSS ("Free and Open
Source Software", wobei "Freefsowohl "free as in beeréls auch "free as in speechiimfasst, wobei die Betonung
auf "free as in speech"liegt) und freie Lizenzen.

Die Verwendung von FOSS bietet gegeniiber proprietdren Alternativen zahlreiche Vorteile. Da FOSS meist
keine Lizenzkosten benotigt, ist dies in zweierlei Hinsicht ein Vorteil. Einerseits werden dadurch Steuermittel
gespart; weiterhin ist dies ein Vorteil fiir Studika aus finanziell schlechter gestellten Hintergriinden.

Dariiber hinaus bietet FOSS einfachere Moglichkeiten die Software zu erweitern und an eigene Bediirfnisse
anzupassen, was unter anderem die Interoperabilitit zwischen verschiedenen Systemen (Linux, Windows,
Mac) verbessert, da die Software meist schon fiir verschiedene Systeme vorliegt und im Zweifelsfall por-
tiert werden kann. FOSS ist weiterhin oft besser dokumentiert und barrierefreier (z.B. Screenreader und
Anbindung von Braillezeilen unter Linux). Nicht zuletzt kann Software so auch iiber die Supportzeitraume
von proprietédrer Software unterstiitzt und kontinuierlich verbesser werden, ohne auf die Unterstiitzung von
Firmen angewiesen zu sein. Die vorgenannten Punkte gelten analog auch fiir freie Dateiformate.

Von Universitdten generierte Inhalte (z.B. Vorlesungskripte und Mitschnitte, Software) sollen wenn mdoglich
unter freie Lizenzen (z.B. Creative Commons, GPL) gestellt werden, da dies Probleme, wie ein "Lizenzwirr-
warr"durch eigene Lizenzen, vermeidet. Geschlossene Plattformen, wie z.B. iTunes U, sollen abgelehnt wer-
den, da Bildung frei zugénglich sein sollte.

Alternativen zu kommerzieller Software (mit Betonung auf wissenschaftliche Software):
e proprietar => FOSS
e Windows => Linux
e Mathematica/Maple => Maxima, Sage
e Matlab => GNU Octave + Gnuplot
e Origin => R, qtiplot
Aufzeichnung von Online-Vorlesungen => Matterhorn (opencast.org/matterhorn/)
Adressaten: Andere BuFaTas, Alle Physikfachschaften, Die Dekanate

Ansprechpartner: FUB Jorg, D Tobi
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PS.: Diese Resolution wurde mit einem FOSS erstellt, Lizenz ist Creative Commons 3.0 Deutsch (CC-BY-
NC-ND)

Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum

Andreas (RUB): Die Formulierung ist problematisch, warum sollte ich eine Software nutzen, nur weil sie free
ist, wenn sie langsamer oder unkomfortabler wéare.

AK: Dann wére ein verniinftiges Arbeiten nicht mdoglich, somit wére sie nicht zu ersetzen.

Andreas (RUB): Interpretationssache

Plenum: Ist das sicherheitstechnisch denn generell moglich (Apple weist darauf in ihrer EULA hin, das die
Software z.B. nicht zum Betrieb von Kerntechnischen Anlagen verwendet werden darf)
Tobi (Diisseldorf): Wir setzen auf das Mogliche und den allgemeinen Menschenverstand.

Abstimmung der Resolution

Nach kurzer Bedenkzeit; Angenommen mit 21 pro Stimmen, 5 Gegenstimmen und 5 Enthaltungen

Vorlesungszeiten

Francis, Kamil (FU Berlin), Mona, Stefan (Uni Leipzig)

Fortsetzungs AK aus der ZaPF in Bonn, auf der wir uns ausfiihrlich mit dem Thema beschéftigt haben,
welche Vor- bzw. Nachteile die Verlegung der Vorlesungszeiten mit sich bringen wiirde. Dabei sollte die
Benennung der Zeiten konkreter sein.

Vorteil,bessere Mobilitat bei Auslandssemestern.
Resolution zu Vorlesungszeiten in Deutschland

Die Zusammenkunft aller Physik-Fachschaften befiirwortet eine Vorverlegung und Harmonisierung der Vor-
lesungszeiten an allen deutschen Hochschulen mit dem Zweck, die Mobilitdt der Studierenden innerhalb Eu-
ropas und weltweit zu erleichtern. Eine solche Umstellung soll deutschlandweit einheitlich erfolgen. Dies soll
nur geschehen, wenn ein termingerechtes Zulassungs- und Einschreibungsverfahren garantiert werden kann
und die Einbeziehung von Praktika, insbesondere Schulpraktika, ohne Zeitverzug moglich ist. Um einmalige
Schwierigkeiten bei der Umstellung zu vermeiden, sollen die Vorlesungszeiten iiber einen Migrationszeitraum
von vier bis sechs Jahren kontinuierlich angepasst werden.

Alternative 1: Es wird eine Vorverlegung um vier Wochen gegeniiber den aktuellen Vorlesungszeitraumen
empfohlen, wobei die Weihnachtsferien unveréndert bleiben.

Alternative 2: Es wird eine Vorverlegung um sechs Wochen gegeniiber den aktuellen Vorlesungszeitraumen
empfohlen. Hierbei endet das Wintersemester mit dem Kalenderjahr.

Motivation und Hinweise zur Umsetzung

Derzeit finden die deutschen universitdren Vorlesungen verhéltnisméfig spdt im européischen sowie weltwei-
ten Vergleich statt. Eine Verschiebung verbessert die Mobilitdt der Studierenden bei Wechsel zum Friihjahrs-
oder Sommersemester erheblich. Dieser Leitgedanke findet sich schon in den Bologna-Reformen und férdert
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den interkulturellen Austausch von Studierenden. Dies bedeutet, dass Deutschland einen Standortnachteil
abbauen wiirde.

Alternative 1: Die Vorlesungszeitraume sollen im Wintersemester von KW 38 bis 2 und im Sommersemester
von KW 11 bis 25 liegen.

Alternative 2: Die Vorlesungszeitraume sollen im Herbstsemester von KW 36 bis 50 und im Friihjahrsse-
mester von KW 9 bis 23 liegen.

Die ZaPF spricht sich dafiir aus, dass eine Verschiebung der Vorlesungszeiten nur dann vorgenommen wird,
wenn die Zulassungsverfahren auf Grund des fritheren Vorlesungsbeginnes zu den Hochschulstudiengéngen
reibungsfrei und termingerecht ablaufen kénnen. Die Universitdt Mannheim demonstriert die Machbarkeit
schon seit einiger Zeit. Gegebenenfalls sind die Immatrikulationsédmter entsprechend mit Personal auszustat-
ten. In den KW 51 bis KW 2 sollen keine Klausuren stattfinden, um iiberméfigen Workload zur Weihnachts-
zeit zu vermeiden.

Eine Verschiebung sollte aufferdem nur dann erfolgen, wenn fiir die Lehramtsstudiengénge eine Moglichkeit
gefunden wird, Schulpraktika flexibler und ohne zwanghaften Studienverzug in das Studium mit einzubauen,
wie dies schon in einigen Bundeslédndern praktiziert wird. Da die von uns geforderten Vorlesungszeiten mit
Schulferien und Zeugnisausgabe zusammenfallen, wiirde die Durchfithrung von Praktika in Schulen andern-
falls erschwert.

Auf Grundlage von Daten der COMS mit {iber 6000 Eintrdgen aus dem Jahr 2011 l&sst sich die von der
HRK dargelegte zunchmende Schwierigkeit des Besuchs von wissenschaftlichen Kongressen / Konferenzen
nicht erkennen. Konferenzen finden auch bisher wahrend der Vorlesungszeit statt.

Die Zahl der Studierenden, die ein Auslandssemester anstreben, iiberwiegt die Zahl der Lehrenden, die inner-
halb eines Semesters an Hochschulen in verschiedenen Landern unterrichten. Der Mobilitdt der Studierenden
ist deshalb Vorrang zu geben.

Antragsteller:Francis, Kamil (FU Berlin), Mona, Stefan (Uni Leipzig)
Adressaten: KMK, HRK, BMBF, KFP, andere BuFaTas, Lehramt-BuFaTa, Landes-ASten-Konferenz, fzs
Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum

Plenum: Welche Studenten sind denn an internationale Konferenzen gebunden, sodass die Vorlesungszeit
verschoben werden miisste?

AK: Es geht nicht darum das die Studenten nicht da sind, sondern die Dozenten, Doktoranden und
Professoren.

Plenum: Meinungsbild wortiber genau?
AK: Uber eine der beiden Alternativen, also
o Alternative 1 (WS KW 38 bis 2; SS KW 11 bis 25) oder
e Alternative 2 (WS KW 36 bis 50; SS KW 9 bis 23)

Plenum: Z.B. in Rheinland Pfalz kénnte dann niemand Studieren, da die Zeugnisse zu spét kidmen.
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Plenum: Dann miisste man ja auch den Verwaltungsapparat nach vorne verlagern, beziiglich der Einschrei-
bungen und Tests.

GO Antrag: Da Probleme auftreten, mit den einzelnen L&ndern, deren Zulassungszeiten und Einschrei-
bungsterminen, sollten wir bevor wir etwas beschliefsen, dass geklart haben.

Inhaltliche Gegenrede: Es ist nicht unsere Aufgabe, den Verwaltungsplan dafiir zu erstellen, dass ist Auf-
gabe des Landes bzw. der Universitaten.

Abstimmung: Mit 16 Gegenstimmen, 4 Enthaltungen und 11 pro Stimmen abgelehnt

Plenum: Ist es vielleicht wiinschenswert, nicht im SS beginnen zu kénnen.

Plenum: Alternative 1 fallen lassen, da sonst nur 1 Vorlesungswoche im Januar steht (KW 52 bis KW 1 ist
frei)

Plenum: Alternative 2 ist mit den Klausuren auch nicht so gliicklich.

Diverse aus dem Plenum: Wir sind konkret dafiir, die Vorlesungszeiten zu verschieben, es gibt nur zu viele
Unklarheiten.

Plenum: Beide Alternativen in der Resolution lassen, als mogliche Szenarien, um die Chancen zu erhéhen
das eines realistisch durch kommt. Oder auch die Alternativen streichen.

Plenum: Gegen die Anderung der Vorlesungszeiten, da wir nicht abschétzen konnen, warum sie alleine in den
unterschiedlichen Bundesldndern so sind wie sie sind. Genauso gut kann es in anderen Landern, die Trimester
statt Semester haben so wie es ist besser passen.

Zudem sollte man alles ab »... Umstellung soll deutschlandweit einheitlich erfolgen. Diessoll-nurgeschehen
—« streichen, und ersetzen durch »... Dies soll nur unter sinnvollen Nebenbedingungen geschehen ...« um das

verfahren zu vereinfachen und zu verkiirzen.

Anika (RUB): Soll der Vorlesungsbeginn der momentan je nach Uni bis zu 3 Wochen variiert vereinheitlicht
werden?
AK: Das war nicht das primére Ziel der Resolution.

Plenum: Um die Vorlesungszeiten so wie vorgeschlagen verschieben zu kénnen, miissen auch die Semester-
zeiten angepasst werden.
AK: Das versteht sich von selbst, aber das ist auch nicht unsere Aufgabe.

Bonn: Wiére es nicht sinnvoller, die Vorlesungszeit in einem Schritt zu verschieben, anstatt sie langsam
anzupassen?
AK: Dariiber haben wir im AK gesprochen und abgestimmt.

Potsdam: Wenn es nur gemacht werden soll wenn es moglich ist heifst das, Unis und Bundesldnder entscheiden
das wieder nicht einheitlich.
AK: Moglichst sollte man das einheitlich machen, das miisste aber die Kultusministerkonferenz beschlieffen.

Plenum: Es ist nicht einfach das iiberhaupt umzustellen, alleine fiir die Mediziner miissten Gesetze gedndert
werden, welche vom Bundestag beschlossen wiirden. Daher kann es nicht unsere Aufgabe sein, das soweit
durch zu planen. Deshalb sollten wir bei dem bleiben was wir machen kénnen. Wir raten daher dazu, weil
es der richtige Weg ist, die Vorlesungszeiten zu verschieben, um genannte Verbesserungen zu erreichen.
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Plenum: Es kann nicht sein, das wir hier jeden einzelnen Satz zerpfliicken, dann abstimmen und behaupten
das die ZaPF das so will. Dann heifit es immer wieder das miissen andere entscheiden, sollen und konnen wir
die beauftragen?

GO Antrag Rene: Vertagung in einen Arbeitskreis auf der néchsten ZaPF, damit sich das Plenum nicht
mit dieser Tiefe damit befassen muss.

Inhaltliche Gegenrede AK: Wir wollen uns nicht mehr damit befassen, wir haben genug Arbeit in diesen
AK gesteckt und daher nicht weiter an diesem Punkt arbeiten.

Abstimmung: Mit 3 pro Stimme und 26 Gegenstimmen abgelehnt.

GO Antrag: sofortige Abstimmung
Formale Gegenrede AK
Abstimmung Antrag: Mit 24 pro Stimmen, 2 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen angenommen.
Abstimmung Alternative 1: 4 pro Stimmen
Abstimmung Alternative 2: 8 pro Stimmen
Abstimmung weder noch: 17 Enthaltungen (bzw. gegen Alternative 1 und 2), damit fallen die Alternativen

raus.

Abstimmung Resulution Fiir Verschiebung der Vorlesungszeiten um mehr Flexibilitat fiir Auslandsse-
mester zu gewéhrleisten
Angenommen mit 15 pro Stimmen, 12 Gegenstimmen und 2 Enthaltungen

Antrag Rene: Nur noch Arbeitskreise, die unbedingt vorgestellt werden miissen oder Abstim-
mungen erfordern.
Allgemeiner Konsenz

Positionspapier der ZaPF zum studentischen Akkreditierungspool

Benjamin Dummer (HU Berlin)

Auftrag der letzten ZaPF, Erarbeitung eines Positionspapiers beziiglich PVT-Politik, um die Meinung der
ZaPF vertreten zu konnen.

Resolutionstext:

1.

KASAP: Die ZaPF begriift die Wiederaufnahme der konstruktiven Arbeit aller Poolgremien, sowie
die wiederaufgenommene Finanzierung des Pools durch die Akkreditierungsagenturen. Ferner ist es die
Position der ZaPF, den KASAP darin zu bestérken, die Einsetzung eines bilateralen Beschwerdegre-
miums weiterhin mit den Agenturen zu erdrtern.

Selbstverstindnis des Pools: Studentische Entsandte vertreten in Peergroups keine politische Mei-
nung und haben nur die Aufgabe konstruktiv an ihrem Verfahren mitzuwirken. Ferner ist es die Position
der ZaPF, dass der studentische Akkreditierungspool die Aufgabe hat zu Beschliissen aller fiir die Ak-
kreditierung relevanten Gremien Stellung zu beziehen, da er als einzige Organisation die Mdoglichkeit
hat die Positionen aller legitimierten Studierendenvertretungen bundesweit zusammenzutragen und
demokratisch zu erortern, vertritt dariiber hinaus aber keine allgemeine hochschulpolitische Position.

Geschlechterquotierte Dreierliste: Es ist die Position der ZaPF, dass das geschlechterquotierte
Losverfahren durch eine geschlechterquotierte Dreierliste ersetzt werden soll. Dabei werden der erste
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und der dritte Listenplatz unquotiert gelost und der zweite Listenplatz jeweils aus den Bewerbungen
des zum ersten Listenplatz anderen Geschlechts gelost.

4. Beschluss zur direkten Kontaktaufnahme: Die ZaPF unterstiitzt weiterhin den Antrag zur di-
rekten Kontaktaufnahme wie auf dem 26. PVT in Braunschweig vorgeschlagen. <br>Wortlaut des
Antrags: Die Agenturen konnen bereits eingesetzte studentische Gutachterinnen und Gutachter fiir
eine nachfolgende Teilnahme an Akkreditierungsverfahren auch direkt ansprechen, wenn sich durch
das Besetzungsverfahren nach §12 der Poolrichtlinien kein Kandidat findet und/oder die Verwaltung
feststellt, dass der Pool keinen fachlich qualizierten GutachterInnen vermitteln kann. Weiter moge der
KASAP darauf hinwirken, dass die Agenturen in diesen Féllen den Pool {iber die beteiligten studenti-
schen Gutachterinnen und Gutachter informieren.

5. Finanzierung des Studentischen Pools: Es ist die Position der ZaPF, dass sich der KASAP iiber
agenturunabhéngige Finanzierungsmoglichkeiten fiir den studentischen Pool informieren soll. Ferner
soll sich der studentische Akkreditierungspool langfristig eine Rechtsform geben und seine Geschéfte
selbst fithren.

6. Braunschweiger Modell: Die ZaPF spricht sich gegen eine Umsetzung des Konzepts zur Umstruk-
turierung des Pool des AStA der TU Braunschweig aus, da sie die strikte Aufteilung der Kompetenzen
unter den entsendenden Organisationen nicht unterstiitzt.

7. Schulung der studentischen Poolmitglieder: Es ist die Position der ZaPF, dass Schulungsseminare
regelméfig und bundesweit verteilt durchgefiihrt werden und diese in einem angemessenen Zeitrahmen
angekiindigt werden miissen.

8. Kosteniibernahme durch Studierendenschaften: Es ist die Position der ZaPF, dass Fahrtkosten
der studentischen Entsandten zu Schulungsseminaren, sowie die Tagungskosten auf einem PVT von
den Studierendenschaften der teilnehmenden Entsandten iibernommen werden sollen.

9. Verbindlichkeit von Beschliissen des PVT: Es ist die Position der ZaPF, dass Richtlinien zur
Akkreditierung, die vom PVT beschlossen werden, fiir alle Entsandten verbindlich sind, auch wenn
diese im Widerspruch zu den Richtlinien ihrer entsendenden Organisationen stehen. Dies dient der
langfristigen Starkung des studentischen Akkreditierungspools und der Beschliisse des PVT.

Antragssteller: Benjamin Dummer (HU Berlin), Timo Falck (RWTH Aachen), Bjorn Guth (RWTH Aa-
chen), Eike Thesing (TU Kaiserslautern)

Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum

Plenum: Punkt 9, wiirde unsere Beschliisse aufer Kraft setzen.
Wir entsenden in den PVT Leute, die unsere Meinung vertreten, aber mit anderen einen Konsens finden
miissen.

Ablésung der Redeleitung durch Andreas
Abstimmung PoSiPapier

Mit 19 pro Stimmen, 2 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen angenommen.
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Wiederholungsmaoglichkeiten in PO7s
Tobi (DUS) Vorstellender: Markus (FUB); Daniela (FFM)

Es wird einen Austausch AK wahrend dieser und der néchsten ZaPF geben, der eine Ideale Priifungsordnung
erstellen soll, um sie auf der néchsten ZaPF vorzustellen.

e Sammlung der einzelnen Regelungen
e Analyse und Bewertung der Stellschrauben
e Entwicklung einer Idealen Priifungsordnung bzw. Leitlinien fiir
e Verhandlungen
= weiter Entwicklung als Zwischen-ZaPF-AK

Zwischen ZaPF-AK-Verantwortliche(r) fir die Mailingliste: Jorg: behrmann@physik.fu-berlin.de

ZaPF e.V.
Der ZaPF e.V. 1ad ein zur Mitgliederversammlung am 17.11.2012 in Karlsruhe.

Berufungskommissionen

Rene (DD)

Es wurde ein HowTo fiir Berufungskommission erstellt, das wird ins Wiki hochgeladen, sobald es fertig ist.
Vermutlich wird ein Teil auf der néchsten ZaPF noch als Beschlussfassung eingereicht.

Anwerben von Studienanfangern

Sebastian (Bremen)

Der AK soll jahrlich abgehalten werden und die Umfragen sollen jéhrlich weiterhin durchgefiihrt werden.

Priifungs-Protokoll-Verleih-System
Robin (Karlsruhe)

Das meiste findet man im Wiki. Einer der wichtigsten Punkte ist die Tatsache, dass es ein Recht darauf gibt
seine Klausur zu kopieren. Es ist nicht klar wo dies steht, aber man wird nochmal nachforschen. Bekannt
sind aber Félle in denen Gebrauch von diesem »Recht« gemacht wurde.

Studienfuhrer
Zafer (FUB)
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Es werden Leute gesucht, die Zafer Inhalte schicken, die in den Studienfiihrer aufgenommen werden sollen.
Wer sich nicht beteiligt oder meldet mochte demnach nicht aufgefithrt werden.

Wabhlpflichtcurriqulum
Margret (FFM)

Anerkennung von physikalischen Wahlpflichtmodulen vom Bachelor in den Master (einige Unis haben Module
bereits im Bachelor die andere erst im Master haben, wie ist das mit der Anerkennung)

Bitte bis zur nichsten ZaPF herausbekommen, wie das bei euch geregelt ist.

Open Access

Sani (Hamburg)

Der AK hat sich einen Beschluss von vor ein paar Jahren angesehen, der sich fiir Open Access ausgesprochen
hat. Unser Ziel war es Open Access genauer zu betrachten und die ganze Sache etwas zu konkretisieren.

Antrége des AK Open Access
Antrag Beschluss:

Es ergeht der Auftrag an die Vertreter im Kommunikationsgremium, die Position der DPG und der KFP zu
den Themen Open Access, zur Bindung von Mittelvergabe (z.B. durch BMBF und DFG) an Open Access
und das Modell der SCOAP3 in Erfahrung zu bringen.

Begriindung:

Zur néchsten ZaPF sollen Informationen zusammengetragen werden, um dann konkrete Mafnahmen zur
Forderung von Open Access zu erarbeiten. Hierzu wére es wichtig zu wissen, wie die KFP und die DPG zu
einigen vielversprechend erscheinenden Konzepten stehen.

Antrag Befiirworten:

Die ZaPF mége sich dafiir aussprechen, dass alle Fachschaften mit dem Hinweis auf Open Access die Zusam-
menarbeit zu Werbezwecken mit Journal-Verlagen ablehnen, die Open Access nicht unterstiitzen.

Begriindung:

Da die ZaPF 2009 eine Resolution verfasst hat, in der sie Open Access befiirwortet, ist es konsequent, keine
Verlage zu bewerben, die diesem Konzept entgegenwirken.

Ansprechpartner: Jorg (FUB), Robin (KIT)
Fragen und Anmerkungen aus dem Plenum
Abstimmung Teil 1: Angenommen mit 19 pro Stimmen, 0 Gegenstimmen und 1 Enthaltung

Plenum: Es ist schwierig zu erkennen wer jetzt fiir Open Access ist und wer nicht, die meisten Fachschaften
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wollen sich vermutlich auch nicht reinreden lassen mit wem sie eine Kooperation haben und mit wem nicht.
AK: So drastisch ist es von unserer Seite nicht geplant, zudem gibt es Verlage die offen Open Access

unterstiitzen, diese sollten daher bevorzugt werden. Zudem sollte man Verlage, die Anfragen stellen beziiglich

einer Kooperation, auf Open Access abklopfen um die Verdnderung in diese Richtung zu unterstiitzen.

Plenum: Bitte ins Wiki eine Liste von Verlagen und deren Unterstiitzung (oder Ablehnung) von Open Access

Plenum: Der Antrag ist zu drastisch formuliert und sollte daher mehr in Richtung Férderung von Open
Access gehen und weniger nach Boykott klingen.

Abstimmung Teil 2: Abgelehnt mit 7 pro Stimmen, 4 Gegenstimmen und 8 Enthaltungen

Bis zur néchsten ZaPF wird es noch einen Termin geben, der Termin kommt {iber den Verteiler.

CHE-Ranking

Caro (Tiibingen), Anja (FUB) Leider liegt die Resolution nicht vor, wodurch der Inhalt der Debatte nur
nachgereicht werden kann.

Verkniipfung mit der Wirtschaft im Studium
Christian (Wuppertal)

Im Endplenum sollte ein Meinungsbild eingeholt werden, dass ...

Leider liegt die Resolution nicht vor, wodurch der Inhalt der Debatte nur nachgereicht werden kann.
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Wir bedanken uns bei allen, die uns tatkriftig mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben, bei allen die
die ZaPF in Bochum moglich gemacht haben und natiirlich auch bei den Teilnehmern, ohne die es einfach

ebenfalls nicht gegangen wére.
Wir ergiefien uns hier nicht in Lob einzelner, da alle auf ihre Weise ihren Teil dazu bei getragen haben.

Euer Reader Team Martin & Robert
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