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Ausgangslage

= September 2009: Beschluss des Bonner Rektorats, bis auf
weiteres an den CHE-Rankings nicht mehr teilzunehmen

] CHE Hochschulranking
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Kennzeichen des CHE-Rankings (gem. Selbstbeschreibung) — [Kritik]

Ziel
= Studienanfanger und Hochschulwechsler Gber
Studienmdglichkeiten und —bedingungen informieren
= Angebots- und Leistungstransparenz im Hochschulbereich
verbessern
Fakten und Urteile unter unterschiedliche Perspektiven
= Analyse objektiver Daten der Studiensituation + subjektive
Einschatzungen der Studierenden & Professor/inn/en durch
Befragung
Fachbezogen statt hochschulweit aggregiert
Multidimensional
= Bewertung unterschiedlicher Indikatoren (z.B. Publikationen,
Promotionen, Bibliothek, Drittmittelausgaben)
Bildung von Ranggruppen
= Keine einzelnen Rangplatze, sondern Einteilung in Spitzen-,

m Mittel- und Schlussgruppe .
universit'a‘tbonnl
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Erhebung von Fakten: z. B. Bibliometrische Analyse

Absicht
= Aktivitatsindikatoren, die Teilnahme an fachwissenschaftlicher
Forschungskommunikation indizieren
= Bewertung von Forschungsleistungen tber Publikationen
= Resonanz in der Fachoéffentlichkeit Indikator fiir Qualitat
Kritik
= Eignung von (quantitativen) Indikatoren fir die Messung von
Qualitat der Wissenschatft: Die fachbereichsbezogene
bibliometrische Analyse orientiert sich an der Quantitat (Lange der
Publikationen) — je nach Fach gepunktet: Verdoppelung der
Quantifizierung
= Zum Teil geschieht dies, ohne eine qualitative
Zeitschriftenklassifikation zu beriicksichtigen
= Qualitat vom Monographien? Differenzierung zwischen den
Fachern und Fachkulturen?

universit'a‘tbonnl
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Beispiele bibliometrischer CHE-Analysen

= Bibliometrische Analyse Mathematik, Naturwissenschaften, Medizin

= Datenbasis: Zitationsdatenbanken /SCI/, /SSCI/ und /A&HCI/ des /Web of
Science/ (/WoS/) (durchgefihrt vom FZ Jilich - Zentralbibliothek)

FZ Jilich

universit'a‘tbonnl
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CHE-Standpunkt

= Die einzubeziehenden Publikationen werden also durch Abfragen in
den Literaturdatenbanken ermittelt, die auf den Vorschlagen der
Fachbeiratsmitglieder basieren. Dieser Auszug sollte zudem die
wesentlichen Publikationstypen des Faches abdecken. Analysen in
den Datenbanken von Thompson Scientific werden durch das
Forschungszentrum Jilich durchgefihrt.

= Zur Zeit sieht man keinen Korrekturbedarf.

universit'a‘tbonnl
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Erhebung von Urteilen

= Professorenbefragung liefert Indikatoren wie
= Studierempfehlung: Reputation bei Professoren
= Forschungsreputation

= Studierendenbefragung liefert eine Vielzahl von
Indikatoren

= Via online-Eragebogen

= Inhalts-Validitat: AuRere Bedingungen statt Forschungs- und
Wissenschaftsorientierung

universitétbonnl
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Zum Fragebogen: Item-Beispiele - Lehrangebot
(I_I: HOCHSCHUL
_—R_ANK'"G [
Bitte beurteilen Sie die folgenden Aspekte zum Lehr bot in Ihrem Studiengang!
- . kann ich
senlockt ;;utr MI'.'I'_“"!:IM
Inhaltliche Breite des Lehrangebots Qo o o] Qo Qo o (¢}
Forschungsbezug der o
Lehrveranstaltungen © =t o © © 2
Intemationale Ausrichtung des
Lehrangebots o o o o ° @
Interdisziplindre Bezuge innerhalb -
des Lehrangebots o 2] o o o ©
LDE?,E:::‘U;F?:E Vermittlung des o o o o o o o
Méglichkeit, friih an Forschung o o o o o
teilzunehmen
Verzahnung von kinischem und ~ .
theoretischem Unterricht e = o e
Praxisbezug der varklinischen
Aushildung 3 o o o ©
Verzahnung von fachschulischen und
hochschulischen Angeboten % % © © © © o
Verkniipfung von Sportpraxis und - - P -
theone in den Lehrveranstaltungen © = - © o © © A
e | Vemittung der Fachdidaktik (0] Q (@] 9] O (o} (o] :
Zentrum fiir Evalua Vor- und Nachbereitung der o o = o o o o itbonn
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Fragebogen: Neue items

Bitte beurteilen Sie den Wissenschaftsshezug Ihres Studiums!

kann ich
nicht
beurteilen

sehr sehr
schlecht gut

Wissenschaftssbezug
Einfihrung in Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens

Vermittlung von interessantem und
iiberraschendem Wissen iiber den ((\G(\
Gegenstand W)
Anregung zur eigenen kritischen
Reflexion iber den Gegenstand )
Bezugnahme auf zentrale und g
innovative Forschungsergebnisse

Schulung von wissenschaftlichem
Denken allgemein

Statistische Ermittlung von Ranggruppen - ehemals (z. Zt.
der Bonner Kritik): A L

1. Fakten: Gruppenbildung nach Quartilen

=  Werte werden nach Grofe geordnet und in 3 Gruppen aufgeteilt:
= Erste 25% Spitzengruppe,

= letzte 25% in Schlussgruppe / letzte 25% in Schlussgruppe

2. Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom
Durchschnittsurteil im Fach
=  Mittelwerte der Studienbereiche in ihrer relativen Position zum
Durchschnittswert fiir den gesamten Studienbereich

=  Liegt Mittelwert fur Studienbereich auf3erhalb des Intervalls eines Faches
an einer Hochschule: Extremgruppe/gruppe, sonst

m '
Tt o Evahition und Methoden CHE-Ranking universitatbonn
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alphshetische Sortienmz

Bibliothek:ausstattung [7]

RWTH Azchen

Studienzituation ins=ezamt [71

Ranking Kompakt Germanistik | Hochschulranking auf ZEIT ONLINE

BACHFLOR (UNT. KFIN LFHRAMT) BACHELOR (UNT. LFHRAMT)

Forzchungz:zelder pro Wiscenschaftler [7]

Betreuungz durch Lehrende [?]

Jetzt Abonnieren!
‘Campus-Ner

Seite 3 von 6

Ranggruppen

Senkrechte
Linie:
Mittelwert
der
Mittelwerte

Waagerechte
Linien:
Mittelwerte

der Univ. mit
95%-Konfidenz-
Intervall
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Hochschule

]
Uni Augsburg - -
Uni Bambers L | L | L
Uni Bavreuth
IUBedin - b
HU Berlin . .
Finden Sie in iiber 15000 Studienangeboten den St
TU Bailin Thnen passt. [weiter. .
Anzer,
Uni Bern (CH) S e
Uni Bislefeld ™ Germanistik
Umfangreiche Studienangebote
Uni Bochum L | auf ZEIT ONLINE!
Uni Bonn
TU Braechusi
Uni Bremen | . I
—
e
s

i
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Gruppenbildung nach signifikanten Abweichungen vom
Durchschnittsurteil im Fach (CHE, AP119, Kap. 6.2)

Arbeitspapier Nr. 119

Mai 2009

= Mittelgruppe besitzt insofern einen Sonderstatus, als sie
sich von den Extremgruppen nicht ,wirklich* (bzw.
,Signifikant) unterscheiden muss, nur Spitzen- und
Schlussgruppe tun dies.

= D.h.: ist nicht immer ,schlechter* als ,grin‘ und
auch nicht immer ,besser’ als ,rot".
= st nicht eigentlich (oder vielfach) ,grau’? — war

eine unserer Bonner Fragen

Zestrum fir Evaluation und Methaden CHE-Ranking universitatbonn |
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Studierendenbefragung

= Trotz gleichen, gar besseren Werts in einer schlechteren
Gruppe?
= Hochschulen mit gleichem Mittelwert kénnen in
verschiedenen Ranggruppen landen, da auch die
Streuung der Urteile bertcksichtigt wird, d.h. wie einig
sich die Studierenden in ihren Urteilen sind

= Eine Hochschule kann nur dann in die Schluss- bzw.
in die Spitzengruppe kommen, wenn die Streuung der
Urteile der Hochschule nicht zu grof3 ist.

ae®

(o)
zem T b
universitatbonn
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Tendenz zur Mitte (GELB) bei geringem Ricklauf = kleinem n

= Die Gruppenzuordnung héangt unter anderem aber (auch)
von der Stichprobengr63e ab und nicht (nur) von der
Homogenitat der Urteile

= Esist also zu erwarten, dass Fachbereiche mit geringem
Rucklauf eher der Mittelgruppe zugeordnet werden!
= Fir die Stabilisierung der Gruppenzuordnung und zur
Vermeidung der ist die Festlegung einer
hoheren Mindeststichprobengrof3e (als z. B. n=15) dienlich.

Zestrum o Exaution un Netioden CHE-Ranking universitétbonnl
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Studierendenbefragung

Einbeziehung der Rucklaufquote

26.11.2011



Zur Rucklaufquote bzw. StichprobengroRRe

= Es werden (max.) 500 Stud. pro Studiengang
»-angeschrieben® (Uber die Universitaten). Manche
Universitaten kontakten sogar >500. Wenn ein
Studiengang < 500, dann werden alle kontaktet.

= D.h. die Basis fir die Ermittlung der Ricklaufquote ist
gegeben und wird auch g/benutzt. Das Statement
.Nichteinbeziehung (eines Studiengangs bei einer
Rucklaufquote) unter 10% bei n<30“ wird laut CHE
strenger gehandhabt, denn z.B. auch bei n=50 werden
diese NICHT berucksichtigt, wenn Rucklaufquote deutlich
<10% (dem Non-Responder-Problem geschuldet)

Zerkrum fir Evahustion und Methoden CHE-Ranking: Senat, 9. Juni 2011 UanefSltatbonnl
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Non-Responder — ein Spitzenforschungsthema

= Eigentlich geht es nicht um StichprobengréRe und
Mindestrucklaufqoute, es geht um Erwartungstreue. Die
Festsetzung einer Mindestrucklaufquote (also z.B. >10%) ist
noch nicht hinreichend fir die Erwartungstreue der
Ergebnisse.

= Entscheidend ist, dass sich die Non-Responder nicht von den
Respondern unterscheiden.

Zentrum fir Evluston und Methoden CHE-Ranking universitatbonn |
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Auswertung

Klarstellung, wenn bei Studierendenbefragung
alle Werte dicht beieinander und auf hohem
Niveau liegen

LRK NRW | Prof. Dr. Frank Zieg

Auswertung

klarere Abgrenzung der Mittelgruppe bei
Studierendenbefragung,
nicht zuordenbare Falle nicht gerankt

LRK NRW | Prof. Dr. Frank Zieg
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Veranderung der Ranggruppenmethode (seit 2011)

= Um den bundesweiten Mittelwert werden zwei zusétzliche Grenzen
eingezogen.
= Fachbereiche, deren Konfidenzintervall komplett zwischen diesen
beiden Grenzen liegen, werden der Mittelgruppe zugeordnet.

= [st das Konfidenzintervall so breit, dass es tGiber den Mittelwert und
eine dieser Grenzen hinausragt, werden diese Werte nicht in das
Ranking einbezogen, weil sie nicht klar einer Gruppe zuordenbar
sind.

= Im Beispiel dunkelgrau: HS15, HS37, HS39 und HS43 (i. U. mit einem Riicklauf
zwischen 15 und 40).

universitétbonnl
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Auswertung: fraher (li.) — heute (re.)

hs_typ: 2, sh_co

de: 47

hs_typ: 2, sh_code: 47

FH Gelsenkirchen-]

BITS Iserichn (ariv )]
RFH Koin Gpriv. )|

FH Deggenciort-]
FHWien-]

FHM Bielefeld (priv )|

FH St Pitten (4)]
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SRH HS Calw (priv. )|
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Veranderung der Ranggruppenmethode (seit 2011)

= Bereich um den Mittelwert der Mittelwerte ist definiert

= +/- Y2 Note + Durchschnitt der Standardfehler aller
Einzelbeurteilungen der Fachbereiche”

= Mit dieser (rustikalen) Methode lassen sich Fehlrankings (besserer

Mittelwert/ schlechtere Gruppe etc.) entscheidend reduzieren

Zentrum fir Evaluation und Methoden
28

CHE-Ranking: Senat, 9. Juni 2011
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Aufbereitung

grin-gcib-blau

LRK NRW | Prof. Dr. Frank Ziegel

m Hochschulranking JURA/WIRTSCHAFTSRECHT

UNIVERSITAT

Jura

JURA/WIRTSCHAFTSRECHT

DASPRINZIP: Eswdenl:ntenml&(lm)heﬂdmw-
weise 17 Kriterien (Wirtschaftsrechi) erfasst. Die Tabel-  Repetitorien
len bilden fonf beziehungsweise vier der wichtigsten ~ Perevung

davenab (Leseanleitung Seite 192 mehrzudenksiterien  StUdlemsituation insgasamt

Seite 196). Wie cie Hochschulen inallen Kriterien abge- gy pygepurg 10100
schnitteh haben: www.zeit.de/studium/|ura Uni Bayreuth ee
BANDBREITEN: Bei den Kriterien, die auf Studenten- FU Berlin en

urteilen beruhen, macht das Ranking relative Aussagen: Hu Berlin @[O0
Ob ein bestimmites Ergebnis filr d'e Spitzengruppe reicht, Uni Bielefeld ele ole
héngt vom Abschneiden der anderen Hochschulen ab, ~ UniBochum 0

i Uni Bremen ® 3
Manchmal liegt das Feld eng beieinander, manchmal gibt = 5 1o
es groBe Unterschiede. In Jura liegt bei den nRepetito- uﬂlnnm"“'m “3CIC
riena der beste Wert auf einer Skala von 1 bis 6 bei 1.2, der Dol st

sehlechteste bei 3,9 (Mittelwert: 24). WeitereBandbrel- 107 o w
ten In Jura: »Studiensituation insgesamie 12 bis 3.0 orankfurta M.

(2.2): »Betrevunga 14 bis 3 (2.5). Bandbreiten bel  Europa-Uni Viadrina Frankfurt (Oder)
Wirtschaftsrecht. »Studlensituation insgesamta L1bis  uni Freiburg

28 (2.0). nStudierbarkeite 1.2 bis 31 (21); »Praxis-  Uni GieBen

80 e

| @

bezugu 1.2 bis 3,2 (2.0). Uni Gottingen @] G
LI
oo Woegromn oS et o SIS
Zentrum fir Evaluation u S gL Boramden, Uni Hamburg ele|eje ‘bonn
31 Zapminge Fallzahien) Uni Hannover DAL
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Politische Dimension des Rankings

= Aufgabe der Universitaten ist es, in Forschung und Lehre gemeinsam
Wissenschaft zu betreiben, in spannende Wissenschaft einzufiihren und
weiterfilhrende wissenschaftliche Ergebnisse zu erzielen.

= Die Hochschulen brauchen eine Prasentation der eigenen Universitat in
Forschung und Lehre, die interessierten Studierenden, aber auch
internationalen Gastwissenschaftlern und potentiell neuen Kolleginnen und
Kollegen eine differenzierte Entscheidungsgrundlage bietet.

= CHE-Ranking: Aufwand-Nutzen-Relation fur die Hochschulen?

= Warum dieser Aufwand (z. B. Versenden der Adressen, Infos versenden
und prifen...) fur Dritte, fir deren Publikationserfolg: >100 000 verkaufte
Exemplare a 7.95€ pro Heft und Aber-Millionen Seitenaufrufe.

= Ein dermal3en auflagenstarker Studienfuhrer hat (aber) schon eine hohe
wissenschaftspolitische Brisanz — eben doch nicht nur entertainment.

= Fihrt ein solches Ranking einen interessierten Studenten an den Ort , wo
die 0.g. Ziele am besten verfolgt werden?

Zentrum fir Evluston und Methoden CHE-Ranking universitatbonn |
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Eigene “Werbung“ fur den Standort Bonn

Studieninformationssystem (SIS) als zweistufiges Eingangsportal:
1. Ebene mit allgemeinen Informationen zum Studium in Bonn

2. Ebene mit spezifischen Informationen zum Studiengang/-fach und
Zugang zu den fachspezifischen Online Self-Assessments
(OSA): Veranderter Orientierungsbedarf bei Studieninteressierten
durch Ausdifferenzierung des Studienangebotes nach Bologna

Virtueller Studienberater ,Academicus": Wiedererkennungswert,

ACAUEMICUS!

KOS

universit'a‘tbonnl
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Fazit

= Fakten: Bibliometrische Analysen
= lege artis?
= Hinreichende Differenzierung zwischen den Fachkulturen?
= Studierendenbefragung
= Starkung des Wissenschaftsbezugs hinreichend?
= Ranggruppenzuordnung: CHE hat sich bewegt
= Ricklaufquote
= Stichprobengrole
= Ampelsymbolik
= Beirdte und Fachleute
= Die Fachbeiratsmitglieder werden nicht bekannt gemacht

universitétbonnl

Zentrum fir Evaluation und Methoden CHE-Ranking

Fazit

= Der Senat hat dem Rektorat am 9. Juni 2011 mit 11:6
Stimmen bei 4 Enthaltungen empfohlen, beim CHE-
Ranking wieder einzusteigen.

= Die Universitat Bonn wird kiinftig wieder an den
Rankings des Centrums fur Hochschulentwicklung (CHE)
teilnehmen. Das hat das Rektorat der Universitat jetzt
(28. Juni 2011) beschlossen. Der Entscheidung war eine
mehrjahrige Diskussion vorausgegangen. Weil das CHE
substantielle Korrekturen an Darstellung und Methodik
ihres Rankings vorgenommen habe, stehe der erneuten
Teilnahme der Universitat Bonn am CHE-Ranking nun
nichts mehr im Wege, begrindete das Rektorat seine
Entscheidung

Zentrum fur Evaluation und Methoden CHE-Ranking universitatbonn |
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Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit!
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